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Doszukiwanie sie wspodtczesnych probleméw naszego kraju w
kulturze sarmackiej to udawanie, ze nie by*o 200 lat historii,
trzech rozbioréw, II wojny Swiatowej, komunizmu, zmian granic,
przemian spotecznych i systemowych. Jesli jestesmy Sarmatami
to tylko jako potomkowie Chaméw ze sztucznie doklejonymi
wgsami.

Kiedy tworzytly sie zreby dawnej Rzeczpospolitej, a historia
stanowita jeszcze jedno ze Zrdédet prawa, wsrdod polskiej
szlachty kietkowa¢ zaczat* mit sarmacki, t*umaczacy pochodzenie
rodzimego rycerstwa od bohaterskiego ludu Sarmatéow, ktdrzy
okoto III wieku p.n.e zamieszkiwa¢ mieli tereny nad rzeka Don.
Bardziej wnikliwi ,genealodzy” poszukiwali Kkorzeni
szlacheckich w Biblii, wpisujgc ,Pandéw braci” do 1linii
potomkéw Jafeta, syna Noego. Ta sama legenda polskim chtopom
przypisywata pochodzenie od Chama, najmtodszego z synow
budowniczego Arki, ktéry zamiast okry¢ upojonego winem i
nieodzianego Noego, bezwstydnie przyglgdat sie jego nagos$ci.
Za ten czyn, BO6g uczynit go protoplastg wszystkich tych,
ktérzy stuzg i pracuja na czyjas rzecz.

SARMATYZM ROZLANY

Dla rodzimych bajarzy starotestamentowa opowies¢ doskonale
legitymizowata stosunki spoteczne w Koronie, z jednej strony
podkreslajgc wspdélnote etniczng szlachty i chtopdéw, z drugiej
zas wyraznie rozrézniajac powinno$ci, ktore przeciez prorocka
mocg wskazat sam Bég. Nie byta to wszak tylko opowiastka
stuzgca rozbawianiu pijanego towarzystwa przy tlgcych sie
ogniskach. Przesztos$¢ miata moc o wiele wiekszg. Mit przodkéw
ttumaczyt istnienie wspétczesnych i ich role, sprawiat, Zze nie
miaty one charakteru umownego, 1lecz nadawat im moc
ponadczasowg 1 wrecz transcendentalng. Za pochodzeniem iS¢
miato nie tylko miejsce w zyciu spotecznym, ale takze cechy
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osobiste czy umiejetnos$ci. Przesztos$¢ konstytuowata cztowieka,
wypetniajgc jego istnienie trescig. 0 ile za szlachcicem 1is$¢
miato dobre wychowanie i cnotliwos$¢, chtop — pomimo, ze nie
odmawiano mu pracowitosci — kojarzyt sie raczej z grubianstwem
1 prostactwem.

Mit sarmacki nie zakonczyt sie wraz =z wupadkiem
Rzeczpospolitej. Cho¢ w publikacjach Waleriana Kalinki czy
Michata Bobrzynskiego, staropolski sarmatyzm opisywany by%
raczej jako gangrena wyzerajaca zdrowg tkanke polskiego
organizmu, to znalazt on tez swoich, moze nie tyle adoratoroéw,
co zrecznych obroncéw, ktdérzy — cho¢ widzieli jego wady —
starali sie jednoczesnie uwypukli¢ to co byto w nim najlepsze.
I tak z ksigzek Adolfa Pawinskiego czy Wactawa Sobieskiego
wydobywamy jakze inny obraz staropolskiej szlachty — petnej
obywatelskich cnét i wiernej Rzeczpospolitej, ktora nie byta —
jak zdaje sie sugerowa¢ Jan Sowa — fantomem, lecz ich realng
ojczyzng. Do tej rosngcej beczki miodu, dziegciu dotozy¢
postanowit Wtadystaw tozinski, ktdéry pouczat w ksigzce ,Prawem
i lewem”, abys$my sie nie bali cieni na obrazie przesztosci.
Sielankowg wizje sarmatyzmu przeswietlit lampg ksiagg sadowych,
ktore ukazaty ogrom nieprawosci i anarchii, plamigcych
wspomnienie Swietnosci dawnej Rzeczpospolitej.

Dyskusje historykow nie byty jednak wytgcznie rozmowg o
przesztosci. Ich teksty byty takze analizg terazniejszosci,
badaniem wad, ktére przyczynity sie do upadku i nie pozwalaty
zmartwychwstaé¢, oraz cnét, ktére do niepodlegtos$ci miaty
doprowadzié¢. Utkana zostata ni¢ wigzgca rodzgcy sie polski
naréd, z okresem staropolskim, ktéry — cho¢ zakonczony
hanbigcymi rozbiorami — pozostad¢ miat w krwi naszych rodakéw.
Podobnie jak szlacheccy Sarmaci mieli dziedziczy¢ przywary i
zalety swoich przodkéw, tak Polacy z mlekiem matki wysysad
mieli wszystko co dawng Rzeczpospolitg konstytuowato. Tyle, ze
coraz czesSciej porady te kierowano do ludzi, ktérzy z sarmacka
przesztoscig mieli niewiele wspdlnego.

Druga potowa XIX wieku i kleski kolejnych powstan, pokazywaty



ze racje miat Lelewel twierdzgc, ze tylko wtagczenie do masy
narodowej chtopow i mieszczan pozwoli wybié¢ sie na
niepodlegtos¢. Nie byt to zreszta program nowatorski. Juz w
wydajgcej ostatnie tchnienie Rzeczpospolitej co Swiatlejsi
dziatacze polityczni, otwarcie méwili, ze chtopi sa czesScia
ich polskiej wspdlnoty i nie mozna ich od niej sztucznie
oddziela¢. Konstytucja majowa — uwazana przeciez za stosunkowo
konserwatywng — gtosita zas$, ze chtopi najliczniejsza w
narodzie stanowig ludno$¢. I cho¢ Franciszek Salezy Jezierski
twierdzi¢ miat, Zze naréd to jezyk, zwyczaje i obyczaje, to w
Swiadomosci polskiej szlachty mocno pozostato przekonanie, ze
przynalezno$¢ do narodu oznacza tyle co obywatelskos¢, a ta
przeciez nieodtgcznie wigzata sie z sarmackim mitem.
Unaradawianie chtopstwa, czy mieszczanstwa, wigzato wiec sie
nie tylko z pogtebianiem SwiadomosSci wspdlnoty, ale wrecz
wtgczaniem tych warstw do grona Sarmacji, a tym samym
obarczanie ich catym sarmackim dziedzictwem. Tak wszyscy
stalismy sie potomkami Sarmatéw, niezaleznie czy nasi
przodkowie odrabiali panszczyzne za uzytkowanie kilku %anéw
ziemi, handlowali suknem na btotnistych rynkach, zajmowali sie
lichwg, czy posSrednictwem w handlu z Turcjg. Ksiega Liber
chamorum Waleriana Trepki - wnikliwego lustratora
staropolskich elit — stata sie juz tylko wspaniatym nosnikiem
anegdot i plotek bawigcych kolejne pokolenia Polakéw.

SARMATYZM DOKLEJONY

Nasza sarmacko$¢ ma dwa wymiary — indywidualny i powszechny. W
wymiarze indywidualnym tudzimy sie, ze nasi przodkowie
najpewniej byli szlachta, jesli nawet nie drobng, to chociazby
zagrodowg. Oczywiscie znajdag sie i tacy, ktérych antenaci
zazwyczaj przegrywali ogromne majatki w karty, badz tez
tracili wszystko po powstaniu styczniowym. 0 ile jednak takie
spojrzenie mozna uzna¢ za kiczowate poktosie snobizmu i nieco
przasng mitologizacje, ktdére jednak — oprdécz poczucia
zazenowania — nie przynosi wielu szkdéd, o tyle duzo bardziej
niebezpieczny wydaje sie wymiar powszechny. W nim bowiem



wszystkie wspdtczesne problemy, rados$ci, kleski narodowe,
sukcesy, porazki, zalety 1 wady, ttumaczy sie naszg
sarmacko$cig, cho¢ przeciez przyttaczajgca wiekszos¢ z nas
szlachtg nigdy nie byta. Sarmacki jest wiec batagan w
urzedach, stabos$¢ panstwa, gtupota postdédw, liche media,
prowincjonalna edukacja, potworne pijanstwo, szczegdlne
umitowanie do zabaw i setki innych kataklizméw, ktére
pozostaty w naszej chamsko-sarmackiej krwi.

Mit sarmacki nadal trwa, bo ma sie doskonale we wspdtczesnych
interpretacjach tego gdzie jestesmy i dokad zmierzamy. Rok
temu Rafat Ziemkiewicz w tek$cie Resztki oSwiecenia w naszej
sarmackosci, ktdra — jak pisze sam autor — sptyna¢ miata na
inne stany, dostrzega szczeg6lne umitowanie wolno$ci i opoér
wobec silnej 1 bezwzglednej wtadzy. Nasza domniemana narodowa
mitos¢ do republikanizmu budowana miata by¢ na fundamencie
powszechnego sarmatyzmu, w ktéorym chtop stawat do boju obok
swojego, jeszcze niedawnego, pana. Tekst ten byt zreszta
polemika z ksigzka Przemystawa Czaplinskiego Resztki
nowoczesno$ci, ktéra z kolei owym usarmatownieniem ttumaczyta
wszystkie nasze kulturowe braki i wady. Na marginesie warto
zresztg wspomnieé, ze robita to w sposéb karygodnie
upraszczajacy idee sarmatyzmu, ktéra w oczach Czaplinskiego
byta mieszankg rubaszno$ci i anarchii. Doskonale catg tg
publicystyczng dyskusje podsumowa¢ moze zdanie, ktére zawart w
swoim Swietnym eseju Relikty sarmatyzmu w III Rzeczpospolitej
Janusz Tazbir. Zwracajac uwage, ze sarmatyzm to nie
stereotypowe pijanstwo, ale przede wszystkim mys$1l
republikanska, ktéra wczesniej niz francuscy mysliciele
postugiwata sie takimi pojeciami jak wolnos¢, roéwnos¢,
ojczyzna, obywatele, jednoczesnie pisat: ,Nie badzmy wszakze
naiwni; grzeszylibysmy ta wtasnie wadg intelektualng, gdybysmy
przyjmowali, iz hasta wysuwane w kolejnych polskich kryzysach
(1956, 1970, 1980-1981) stanowity echa lektur traktatoéw
politycznych, powstatych w szlacheckiej Rzeczpospolitej czy
tez we Francji schyitku XVIII stulecia. Podobnym znakiem
zapytania wypadatoby opatrzy¢ twierdzenie, jakoby wszelkie



pozytywne wypowiedzi na temat wolno$ciowych waloréw kultury
sarmackiej, ,topione” zazwyczaj w matonaktadowych
opracowaniach, do tego kastrowanych przez cenzure, mogty
rozpali¢ ognisko protestu robotnikéw i intelektualistow.
Wynikat on z naturalnego sprzeciwu wobec ucisku, a do tradycji
historycznej siegano pézniej, aby na aktualnych postulatach
odcisng¢ stempel historycznej tradycji.”

Co ciekawe, rozmawiajgc o naszych narodowych wadach,
rozpatrujemy je gtdéwnie jako jeden wielki przypis do
sarmatyzmu. Czy to z powodu autocenzury, czy dziwnej
poprawnosci, przez gardto nie chce przejsé¢ wspodtczesnej
publicystyce, ze by¢ moze szereg naszych przywar wywodzi sie
nie ze szlacheckiego dworku, lecz chtopskiej zagrody, albo
miejskiej parceli, tak jakby stan mieszczanski, czy chtopski,
z natury rzeczy pozbawiony byt cech negatywnych, ktére tak
samo jak sarmackos¢, albo nawet wiekszym stopniu,
uksztattowaty naszg Swiadomos¢.

PRZYKLADEM PRZODKOW SWYCH?

Oczywiscie nie sposOb zaprzeczy¢, ze sarmatyzm odcisngt moce
pietno na naszej kulturze i kazdy kto cho¢ odrobine 1izna%t
rodzimej literatury czy sztuki ma tego gteboka Swiadomosc.
Przez pokolenia obecna w naszym mysleniu byta Trylogia, czy to
w formie ksigzkowej czy adaptacji Hoffmana. Jej echa
pobrzmiewaty w twdérczoéci Zeromskiego, Reymonta, a wprost do
Sarmacji odwotywali sie Mickiewicz czy Stowacki. Trudno jednak
uwazaC za czysto sarmackie to co sarmatyzm przemielato,
tworzyto z niego papke do poruszania polskich serc. Aleksander
Bruckner pisat o Trylogii, ze: ,przedstawia przesztos$¢ zbyt
jaskrawo, a jednostronnie zarazem, w ciggtym hatasie wojennym
lub gwarze biesiadnym trudno uchwyci¢ fizjognomie codziennego
zycia.”

Bo takie wtasnie jest nasze rozumienie sarmatyzmu. To co za
sarmatyzm uwazamy to tylko jego wyobrazenie przesaczone przez
krytyke, wyolbrzymienia, wzniosta hagiografie, czy absurdalny



paszkwil. Wspbtczesny sarmatyzm jest tak samo sztuczny jak
wgsy przyklejane przez rekonstruktoréw, ktdérzy Sarmatami
chcieliby by¢, lecz nigdy nimi nie bedg. De facto wiec mamy do
czynienia z drugim mitem sarmackim, bo z Sarmatami
szlacheckimi %*3czy nas nie wiele wiecej niz tychze ,Pandw
braci” z ich domniemanymi starozytnymi przodkami. Wierzgc, ze
sarmatyzm trwa ksztattujgc potomkdéw Chama, tak samo zyjemy w
micie, ktory kazat wierzy¢ polskiemu rycerstwu, ze ma w swojej
genealogii sedziwego Jafeta.

Oczywiscie, pozostaje zastanowié sie czy wobec tego sarmatyzm
nalezy odrzucic¢. Do takiego wniosku doszedt Tomasz Pigtek,
Arkadiusz Pacholski, a za nimi ci ktdrzy nagle odkryli w sobie
chtopskie (lub mieszczanskie) pochodzenie. Z neofickg
nadgorliwoscig gromig wszystko co sarmackie, odcinajag sie od
jego korzeni, twierdzagc nawet, ze to nie ich historia. Sg w
tym nadeciu bardziej radykalni od ich przodkéw, ktdérzy
przeciez sarmackosci nie odrzucili, 1lecz pozwolili, aby
wchtongt ich, nawet w swojej zwulgaryzowanej i przemielonej
formie. Antenaci chtopéw, mieszczan, Zydéw i Ormian, przyjeli
polskos¢ z catym jej inwentarzem, wtgcznie z sarmacka legends.
Ich potomkowie, nie dosSwiadczajagcy ani feudalizmu, ani
konfliktu stanowego, chcg dzis dokonac zemsty na przesztosci,
ktérg tak naprawde, nie do konhAca znajg.

Nasza powszechna wiedza o sarmatyzmie jest przeciez maia.
Epoke staropolska rozumiemy przez kalki, ktére z perspektywy
wspbétczesnych pojeé, rozpatrywa¢ chcg tamtejszy ustrdéj i styl
zycia. Karzaca reka wspdtczesnosci zneca sie nad liberum veto,
cho¢ nie wie skad sie wzieto i dlaczego byto tak bronione.
Wtosy zalegajg miedzy siedzeniami, wyrwane przez wzburzonego
na mysl o elekcji viritim, rokoszu czy pactach conventach,
przecietnego Polaka.

Jesli wiec nie odcina¢ sie od sarmatyzmu, to jaki miec¢ do
niego stosunek? Oczywis$cie nie hagiograficzny, czyniagcy z
niego idee wszechdoskonata. Bytoby to réwnie absurdalne jak
wyrywanie go z naszej Swiadomos$ci. Sarmatyzm nalezy — moim



zdaniem — przyja¢ jako element naszego dziedzictwa, fragment
historii, lecz mie¢ jednoczesnie Swiadomos¢, ze mowic¢ nalezy o
nim wytgcznie w czasie przesztym. W ten sposdéb uda nam sie
moze spojrze¢ na niego bez emocji towarzyszacym tym, ktorzy
albo sie z nim nadmiernie utozsamiajg, albo od niego
konsekwentnie odcinajg. Dopiero wtedy bedziemy mogli wyciggnac
z niego to co doskonale odpowiada na wspOtczesne wyzwania
spoteczenstwa obywatelskiego, przy jednoczesnym krytycznym
stosunku do tego, co byto w nim ksenofobicznego, matostkowego
i prymitywnego.
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