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Trybunat Konstytucyjny uznat we wtorek 9 maja 2023 r., ze

naktadanie obowigzku szczepien na podstawie komunikatu
gtéwnego inspektora sanitarnego jest niezgodne 2z ustawa
zasadniczg. Po wyroku trybunatu miliony ztotych grzywien
przymuszajacych do szczepien z ostatnich 10 lat, ktdre sa
nielegalne, musza zosta¢ zwrdcone rodzicom. Sedziowie uchylili
sie od rozpatrywania najwazniejszej kwestii, czyli
prawomocno$ci samego zmusSzania do przyjmowania szczepien.
Tres¢ orzeczenia opublikowano na stronie TK.

Do rozpatrzenia czeka kolejnych 50 skarg rodzicow wspieranych
przez organizacje ,Stop NOP”, ktdére zostang uzupetnione wedtug
wskazowek z pierwszego wyroku, zeby doprowadzi¢ do wycofania
zapisOw o obowigzku szczepien. Bedziemy takze aktywnie brad
udziat w konsultacjach zmian rozporzgdzenia lub ustawy dot.
obowigzku szczepien, na co trybunat dat 6 miesiecy.

Wtorkowe posiedzenie TK dotyczy*o rozpatrzenia wniosku
dotyczacego zgodnosci z ,Konstytucja” konkretnych punktéw
,Ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordéb
zakaznych” oraz ,Rozporzadzenia ministra zdrowia w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych”. Skarga zostata ztozona w
2018 roku, jej rozpatrywanie zajeto zatem trybunatowi oko%o
pieciu lat.

,Istota zarzutdow skargi konstytucyjnej sprowadzata sie do
kwestii natozenia na obywateli obowigzku w drodze komunikatu
Gtoéwnego Inspektora Sanitarnego, niebedgcego Zrddtem prawa
powszechnie obowigzujgcego. Tym samym Trybunat Konstytucyjny
nie oceniat* zgodnosci z »Konstytucjg« istnienia obowigzku
poddania sie szczepieniom ochronnym jako takiego” — zaznaczyt
odczytujgcy uzasadnienie sedzia sprawozdawca Justyn Piskorski.
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Jak powiedziat, skarzgca zakwestionowata niedopuszczalng jej
zdaniem ingerencje w prawo do decydowania O swym Zzyciu.
»Nalezy jednak powiedzie¢, ze obowigzek poddania sie
szczepieniom ochronnym cigzy na matoletniej, a obowigzek
skarzgcej cechowatr sie wtornosciag wynikajgcg z faktu
sprawowania prawnej pieczy nad dzieckiem. Innymi stowy,
skarzgca nie decyduje o swoim zyciu osobistym, lecz, zastepczo
— 0 zyciu osobistym jej dziecka” — dodat.

»Jednoczes$nie skarga nie zostata wywiedziona w imieniu i na
rzecz matoletniej, ale wobec braku dostatecznie wyraznego
wskazania przez skarzacg na istote cigzgcego na niej obowigzku
na podstawie art. 5. ust. 2. Ustawy o zwalczaniu chorodb
zakaznych oraz stosownej argumentacji trybunat nie by%
uprawniony do takiej rekonstrukcji skargi konstytucyjnej
inicjujacej niniejsze postepowanie, ktdére pozwolitaby na jej
merytoryczne rozpoznanie we wskazanym zakresie” — stwierdzit
sedzia Piskorski.

Trybunat uznat, Zze okresSlenie termindéw poddania dziecka
obowigzkowym szczepieniom oraz wyznaczenie rodzajdéw preparatow
i liczby dawek na drodze niebedgcego Zrodtem prawa komunikatu
GIS - a nie rozporzadzenia ministra zdrowia - jest
niekonstytucyjne. TK wyznaczyt* pétroczny termin na naprawe
przepisoéw.

Sedziowie umorzyli postepowanie w pozostatym zakresie.
Powotujgc sie na wzgledy proceduralne zwigzane ze ztozonym
wnioskiem, uchylili sie wiec od stwierdzenia, czy samo
zmuszanie do poddawania dzieci szczepieniom, jest zgodne z
prawem.

Tuz po ogtoszeniu wyroku skomentowat go adwokat Arkadiusz
Tetela reprezentujgcy przed TK skarzgacg. ,Dzisiejsze
orzeczenie kwestionujgce obowigzek szczepien wynikajacy z
komunikatu jest bardzo dobrym rozstrzygnieciem, zmierza w
dobrym kierunku” - oceni*. ,0d dawna méwilismy, Ze na
podstawie komunikatu — ktokolwiek bytby jego autorem — ktéry



nie stanowi Zrdédt*a prawa, nie mozna naktada¢ na obywateli
obowigzku, ktéry moze spowodowal nieodwracalne skutki w
postaci rozstroju zdrowia, jak réwniez zgonu; i to jeszcze
obowigzku, ktory sie wigze z koniecznosScig podania preparatow
tworzonych na przyktad na bazie linii komérkowych pochodzgcych
od abortowanych dzieci, i bez mozliwo$ci wyboru” — zaznaczyt%.

Jak akcentowat prawnik, w Polsce obowigzkowi szczepien nie
towarzyszy zaden system odszkodowawczy na wypadek powiktan. W
przeciwienstwie do 25 krajéw — na przyktad Niemiec, od 1961
roku — gdzie szczepienia sa na ogét dobrowolne. ,W naszym
kraju nie dos$¢, ze nie byto systemu odszkodowawczego, to
jeszcze funkcjonowat przymus administracyjny wynikajacy nie ze
zrédta prawa okreslonego w »Konstytucji«, tylko i wytgcznie
wynikajacy z komunikatu” — powtdrzyt.

Wedtug adwokata, przed trybunatem pozostaje wcigz do
rozstrzygniecia okoto 50 spraw dotyczacych w tym czy innym
zakresie kwestii przymusu szczepien. Miedzy innymi chodzi o
potgczong w 2021 roku sprawe kumulujgca 10 odrebnych wnioskoéw.
,Te sprawy beda sie na wokandzie pojawia¢ i mam nadzieje, ze
rowniez trybunat orzeknie, iz okre$lenie obowigzku -
gdziekolwiek by to nie mia%to miejsca: w rozporzadzeniu czy w
ustawie — jest sprzeczne w okreslong w Konstytucji zasada
proporcjonalnosci i narusza prawo do prywatnos$ci. Nasi
sgsiedzi, 25 krajow europejskich, nie przewiduje obowigzku, a
mimo to te kraje istniejg. Przetrwaty, zadna epidemia nie
doprowadzita do wyginiecia ich obywateli. Dlaczego my nie
mozemy w ten sam sposdéb, zmierzajgc w strone wolnosSci,
okresli¢ mozliwo$ci wyboru? W mysl zasady primum non nocere —
skoro jest ryzyko, musi by¢ wybdr. Bo jezeli dziecko dozna
powiktan poszczepiennych, z tymi powik*aniami jego rodzice sa
pozostawieni sami sobie. I to jest juz sytuacja najczesciej
nieodwracalna” — podkreslit.

Arkadiusz Tetela przypomniat, ze chociaz kazdy zabieg medyczny
wigze sie z ryzykiem, to szczepienie jest dziataniem
profilaktycznym przeprowadzanym na osobie zdrowej. Moze sie



jednak okazac¢, ze po tym zabiegu zostanie ona w taki czy inny
sposOb okaleczona. Stad kazdy nas powinien mie¢ mozliwos¢
wyboru, wyrazenia sprzeciwu wobec poddania sie szczepieniu.
»T0 nie jest nic nadzwyczajnego jesli chodzi o prawo. Juz od
procesdw norymberskich méwi sie o Swiadomej zgodzie na kazdy
zabieg medyczny jako podstawie, kanonie prawa. U nas nie
respektowano tej swiadomej zgody” — wskazat. ,Z jednej strony
wymagano od rodzicéw zgody, a gdy jej nie wyrazali,
wojewodowie byli w stanie naktadal wielotysieczne kary karzac
rodzicéw. To nie ma nic wspdlnego z ustawami o prawach
pacjenta, to nie ma nic wspolnego z panstwem prawa” — wskazat
zapowiadajac dalsze konsekwentne dziatania, ktdére doprowadzag
do normalnosci w tym zakresie.

Adwokat zamie$cit na ,Twitterze” swéj syntetyczny komentarz do
postanowienia TK. Napisat: ,Komunikat nie moze byc¢ zZrddiem
obowigzku. W zakresie pozostatych zarzutdéw postepowanie
umorzono. Zdaniem TK zarzut powinien by¢ adresowany w zakresie
naruszen praw dziecka, a nie rodzica. Grzywny nielegalne”.

Trybunat Konstytucyjny rozpoznat skarge na posiedzeniu
niejawnym, w sktadzie: prezes TK Julia Przytebska -
przewodniczacy, sedzia TK Justyn Piskorski — sprawozdawca,
sedzia TK Zbigniew Jedrzejewski, sedzia TK Krystyna Pawtowicz,
sedzia TK Bogdan Swieczkowski.

Wniosek — podobnie jak 1inne, wcigz czekajgce na
rozstrzygniecie — wspierany byt przez szereg organizacji
spotecznych 1 jedng polityczng: Stowarzyszenie Stop NOP, Ordo
Medicus, Polskie Stowarzyszenie Niezaleznych Lekarzy 1
Naukowcéw, Stowarzyszenie ,Bronimy Munduru”, Fundacje Zycie i
Rodzina, Stowarzyszenie Nauczycieli i Pracownikéw OSwiaty
»Nauczyciele dla Wolnosci”. Jedynym ugrupowaniem jednoznacznie
sprzeciwiajgcym sie przymusowi szczepien jest Konfederacja
Korony Polskiej.

Rzecznicy praw obywatelskich oraz praw dziecka nie zechcieli
wzig¢ udziatu w postepowaniu. Zbigniew Ziobro jako Prokurator



Generalny zazadat od trybunatu odrzucenia skargi rodzicéw.
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