Sanacyjne rzady
pitsudczykowskie a wielki
Kryzys

5 pazdziernika 2012
Zarys polityki gospodarczej w latach 1929-1935.

Wielki kryzys gospodarczy rozpoczat sie w Polsce jesienig 1929
r. i zaskoczyt nie tylko spoteczenstwo, gietdowych inwestoréw,
drobnych ciutaczy, ale przede wszystkim sanacyjne wtadze
panstwowe Rzeczypospolitej.

Z poczatku panowato przekonanie, iz zatamanie produkcji
przemystowej i spadek cen artykutédw rolnych posiadac beda
podobny charakter co wczesniejsze kryzysy, ktore targaty
gospodarka kapitalistyczng od jej zarania. Rachuby te jednak
okazatly sie btedne. Tym razem kryzys miat przebieg o wiele
ostrzejszy, a co najgorsze byt powszechny.

Do roku 1929, kryzysy zdarzaty sie na o0g6t w krajach o
najwyzszych potencjatach gospodarczych i z reguty ograniczaty
sie do przemystu. Tym razem kryzys objat wszystkie sektory
gospodarki narodowej.

Oprécz przemystu i rolnictwa, dosiegngt on réwniez handlu
zagranicznego, systemu finansowego 1 kredytowego oraz wymiany
wewnetrznej. Zmniejszaty sie dochody wsi, co w konsekwencji
sitg rzeczy oznacza¢ musiato mniejsze zaméwienia dla
przemystu, a to z kolei zmniejszenie dochodow panstwa.

Spadaty réwniez przewozy kolejowe, towarowe i pasazerskie. Co
w konsekwencji powodowato liczne zwolnienia z pracy.
Ministrowie gabinetu ptk Walerego Stawka (urzedowat od 29
marca 1930 do 23 sierpnia 1930 r.) oraz sfery rolnicze,
sadzili wéwczas, iz zatamanie koniunktury nosi przejs$ciowy
charakter i nie obawiali sie zatamania cen na artykuty


https://wolnemedia.net/sanacyjne-rzady-pilsudczykowskie-wobec-wielkiego-kryzysu/
https://wolnemedia.net/sanacyjne-rzady-pilsudczykowskie-wobec-wielkiego-kryzysu/
https://wolnemedia.net/sanacyjne-rzady-pilsudczykowskie-wobec-wielkiego-kryzysu/

hodowlane. Podkres$li¢ nalezy, iz z gabinetem ptk Walerego
Stawka wigzano wyjatkowo optymistyczne nadzieje na mozliwos¢
szybkiej poprawy sytuacji rolnictwa, ktoéore dawato woéwczas
Srodki utrzymania dla 60% ludnosci Polski[1l].

Potezny nacisk ziemianstwa spowodowat, iz déwczesny minister
rolnictwa Leon Janta-Potczynski nadal sowicie subsydiowat
eksport i tworzyt panfAstwowe rezerwy starajgc sie utrzymad
stabilne ceny na zboze. Podobng polityke wobec ziemianstwa,
opartg na doptatach do cen zboza, Janta-Potczynski prowadzit
rowniez jako cztonek gabinetu Jézefa Pitsudskiego
(urzedujgcego w okresie — 25 sierpnia 1930 — 4 grudnia 1930
r.).

0g6lna sytuacja przedstawiata sie wyjatkowo tragicznie. O0d
poczgtku 1931 r. (drugi gabinet ptk W. Stawka 4 grudnia 1930 -
26 maja 1931 r.) nastepowato coraz wyrazniejsze zatamanie cen
na produkty rolnicze, zwtaszcza zas$ na hodowlane. Spadaty w
dot réwniez ceny zboza.

Ponadto, rzad ptk W. Stawka nie podejmowat zadnych konkretnych
dziatan majgcych na celu przezwyciezenie kryzysu w przemys$le.
W tym miejscu warto zacytowad opinie wyrazong po latach przez
Henryka Grubera, znanego i1 cenionego prawnika oraz od 1935 r.
prezesa Pocztowej Kasy OszczednoSciowej (PKO), iz : ,gbérowata
doktryna profesora Adama Krzyzanowskiego, ze 1ingerencja
panstwa w zycie gospodarcze winna by¢ jak najbardziej
ograniczona”[2].

Zainteresowanie drugiego gabinetu ptk W. Stawka koncentrowato
sie gtéwnie na sprawach stabilno$ci kursu ztotego i roéwnowagi
budzetowej. Sanacyjny rzad zamiast podjg¢ energiczng walke z
kryzysem, gtosit niezrozumiaty dla polskiego spoteczenstwa
program ,przystosowania sie” do niego. Niewagtpliwie podejscie
takie wynikac¢ mogto z faktu, iz w gronie pitsudczykéw nie byto
wybitniejszych politykéw gospodarczych.

J. Pitsudski natomiast spraw gospodarczych nie rozumiat 1 po



prostu nie lubit. Mowigc bez ogrddek w tych sprawach byt po
prostu dyletantem.

Dzieki takiemu podejsciu polityka gospodarcza kolejnych
sanacyjnych rzagddéw pitsudczykowskich byta wyjgtkowo
niepopularna. Najbardziej widocznym jej efektem byto lawinowo
rosngce bezrobocie.

W 1929 r. liczbe bezrobotnych w Polsce, poza rolnictwem,
szacowano na 70 tysiecy oso6b, w 1930 r. juz na 240 tysiecy, w
1931 r. na 520 tysiecy o0séb[3]. Ludzie pozbawieni pracy
pozostawali w tragicznej sytuacji. Zasitki, bardzo niskie,
otrzymywato jedynie 20-30% bezrobotnych i to tylko przez
kilkanaécie tygodni. Zebractwo, kradzieze i prostytucja staty
sie ucigzliwg plaga.

Nastepcg ptk W. Stawka na stanowisku premiera zostat 27 maja
1931 r. ptk Aleksander Prystor — jeden z najwierniejszych
ludzi Jézefa Pitsudskiego. Stanowisko premiera piastowat do 9
maja 1933 r. Powszechnie uwazano, ze potrafi by¢ twardy (cho¢
jako minister przemysiu i handlu w rzadzie ptk. W. Stawka
zbytnio sie nie popisat), ze posiada rowniez silny charakter i
konsekwencje w dziataniu. Taki czt*owiek o kanclerskich
predyspozycjach potrzebny byt w okresie wyjagtkowo
dramatycznego i stale wzrastajgcego kryzysu gospodarczego.

Premier A. Prystor nie stworzyt jednak nowatorskiego programu
walki z kryzysem. W niewolniczy wrecz sposéb trzymat sie
propagowanej przez ministra skarbu ptk. Ignacego
Matuszewskiego zasady ,zaciskania pasa”. Realizowa* wiec nadal
deflacyjny program walki 2z kryzysem, a wtasciwie
przystosowania panstwa do zycia w jego warunkach.

Za podstawe swej polityki gospodarczej A. Prystor uznat hasto
przetrwania w imie nienaruszalnosci kursu waluty i ustroju
kredytowego. Wspomnianego ministra skarbu ptk. Ignacego
Matuszewskiego zastgpit na tym stanowisku brat ,Marszatka” —
Jan Pi*sudski. Cztowiek kompletnie pozbawiony odpowiednich



kwalifikacji, by petnié¢ ten jakze odpowiedzialny urzad.
Najwazniejszy byt jednak fakt, iz cieszyt sie on zaufaniem
»Cczynnika decydujgcego”. To jednak nie wystarczyto.

Na okres rzgddw A. Prystora przypadta najtrudniejsza faza
kryzysu gospodarczego. Jego przystowiowe dno. 0d lata 1931 r.
nastgpito ponowne zatamanie cen. Najpierw na produkty
roslinne, a nastepnie produkty zwierzece. Pod tym wzgledem
katastrofalny okazat sie zwtaszcza rok 1932.

Dramatyczna sytuacja w rolnictwie, drastyczne zmniejszenie
realnych dochodéw ludnos$ci wiejskiej, wszystko to potegowato
dalsza eskalacje kryzysu w przemysle. Istniata tu prosta
prawidtowos¢. Jesli chtop miat* pienigdze, to robotnik mia%
prace. W sytuacji braku gotowki u ludnos$ci wiejskiej, chtopi
niemal przestali kupowac¢ artykuty przemystowe i przemyst
musiat ograniczy¢ swdj rynek zbytu. Dla robotnika oznaczacd
mogto to tylko jedno — zwolnienie z pracy i dotaczenie do
rzeszy bezrobotnych, ktéra w 1932 roku osiggneta liczbe 750
tysiecy oséb[4].

Jasne zatem stato sie, iz bez wzrostu popytu na artykuty
przemystowe (niezbedna byta w tym miejscu dla rzgdu trwata
poprawa koniunktury na wsi), nie bedzie mozliwe ostateczne
uporanie sie z kryzysem. Rzad A. Prystora niewiele jednak
robit w tym zakresie.

Warto tu zacytowad opinie déwczesnego wicepremiera i ministra
skarbu (od wrzes$nia 1932 r.) Wtadystawa Mariana Zawadzkiego,
dotyczgcg polityki sanacyjnego rzadu A. Prystora wobec
przemystu: ,0 ile rzad nad budzetem panuje, o tyle dla
ozywienia zycia gospodarczego moze stwarzac¢ tylko utatwienia.
Rzad zycia gospodarczego nie moze tworzy¢ i ozywia¢ go nie
moze. Chodzi tylko o pewne utatwienia, ktdére sg w dyspozycji
czynnikéw rzgdowych”[5].

Najwyzsze wtadze panstwowe Rzeczypospolitej nadal interesowata
jedynie réwnowaga budzetowa i utrzymanie kursu ztotego. Wcigz



stosowano tylko pdétsrodki i czekano na samoczynne przesilenie
kryzysu.

Tymczasem kryzys nie ustepowat. Sanacyjny rzad A. Prystora
gorgczkowo, bez gtebszej mysli przewodniej szukat wciagz
wyjscia z tej dramatycznej sytuacji. Siegnieto po instrumenty
fiskalne. Obcieto m. in. dodatki do uposazen oraz rent
inwalidzkich. Uderzono dotkliwie w emerytdéw. Latem 1932 roku
sanacyjny rzad zlikwidowat dwa ministerstwa — Reform rolnych
(potagczone zostato w jedno ministerstwo — rolnictwa i reform
rolnych) oraz Robét publicznych (wtaczone do Ministerstwa
Komunikacji).

Na jesieni 1932 r. rzad postanowit* wreszcie zaczg¢ dziatad
energiczniej. W pazdzierniku tegoz roku przyjeto kompleksowy
plan walki z kryzysem, majacy zapewni¢ wzrost optacalnosci
gospodarki rolnej, obnizke cen artykutdéw, zwtaszcza
skartelizowanych, wzrost zatrudnienia bezrobotnych oraz
aktywizacje eksportu.

Uzasadniajgc swojg decyzje rzad stwierdzit, 1iz: ,wzgledy
spoteczno — polityczne, wzgledy psychologiczne (..) wymagajg w
polityce gospodarczej rzadu stopniowego przejscia w
najblizszym czasie do akcji obronnej — od zasady przetrwania —
do zasady konsekwentnego popierania naturalnych proceséw
poprawy gospodarczej w tych dziedzinach produkcji, gdzie
nastgpito juz 1istotne przystosowanie do zmienionych
warunkow”[6].

Rzad intensywnie zaczat zacheca¢ wtascicieli stezauryzowanych
kapitatéw do podjecia inwestycji i zapowiadat ochrone rynku
pracy. ,Aktywna” polityka interwencyjna rzgdu nie oznaczata
bynajmniej siegania po mechanizmy nakrecania koniunktury. 0d
tej mysli gabinet A. Prystora catkowicie sie odzegnywat. ,Nie
moze by¢ mowy — stwierdzano we wniosku rzgdowym — o sztucznym
ozywieniu zycia gospodarczego, co najwyzej mowi¢ mozna o
zahamowaniu dalszego spadku wytwdérczosci i spozycia i
stworzeniu warunkoéw dla wzmozenia obrotéw gospodarczych”[7].



Powyzszg, swoistg polityke pdétsrodkéw upowszechniat nadal ptk
Ignacy Matuszewski uwazany wolwczas za pierwszego twérce
sanacyjnej, pitsudczykowskiej mysli gospodarczej.

Ekonomicznym Srodkiem tagodzacym ciezkie potozenie wsi miata
by¢ zapowiadana akcja oddtuzenia rolnictwa, ktérej celem byto
przede wszystkim odroczenie z urzedu sptat i obnizenie odsetek
dtugow zaciggnietych w instytucjach kredytowych oraz
interwencyjne zakupy zbéz. Rezultaty polityki rzadu A.
Prystora w tym zakresie odczuli w wiekszym stopniu jedynie
ziemianie 1 bogaci chtopi. Biedni i Sredniorolni ch%opi
korzystali gtdéwnie z pozyczek od oséb prywatnych, w stosunku
do ktorych trudno byto wymusié¢, by stosowaty sie do
zmienionych przepiséw. Podobna sytuacja miata miejsce przy
interwencyjnym skupie zboza, z ktdérego w wiekszym stopniu
skorzystali znowu bogatsi ziemianie niz chtopi.

Nowa ustawa o reformie rolnej z marca 1933 r. upowazniata
natomiast rzad do zmniejszenia rozmiaru gruntéw podlegajacych
przymusowemu wykupowi przez panstwo. W praktyce oznaczato to
jedno — wyhamowanie 1 tak niemrawo realizowanej reformy
rolnej. W takiej sytuacji wielokrotnie dochodzito do napie¢ na
wsi 1 brutalnych staré¢ z policjg.

Impas widoczny byt zatem na catej linii, nie tylko w polityce
rolnej, ale 1 w polityce walutowej. Zgodnie z hastem -
,05zczednosci i przetrwania” wypowiadano sie zdecydowanie
przeciw dewaluacji i jakimkolwiek nawet najmniejszym prdbom
sztucznego ozywienia koniunktury[8].

W czasie gdy liczne kraje oficjalnie zawiesity walute ztota
(tzw. goldstandard), wprowadzity kontrole dewizowa,
deprecjonowaty lub dewaluowatly swdj pienigdz w stosunku do
parytetu ztota[9], w Polsce utrzymywano pienigdz na podstawie
ztota.

Teoria statosci kursu pienigdza, ktérej autorem byt nie kto
inny, ale minister ptk I. Matuszewski, stata sie wdwczas



dogmatem uporczywie bronionym przez kolejne gabinety
pitsudczykowskie. Gdy kurczyt sie obieg pieniezny, gdy byta
bardzo wysoka stopa procentowa i rdst deficyt budzetowy, z
Polski nieprzerwanie ptyneto ztoto i dewizy na sptate dtugow i
procentéw.

Wszystko to odbywato sie kosztem wzrostu realnego obcigzenia
spoteczenstwa daninami publicznymi, notorycznym ,zaciskaniem
pasa” 1 w konsekwencji spadkiem spozycia, zmniejszeniem
obrotéw i wzrostem bezrobocia (w 1933 r. — 780 tysiecy osdb).
Tragicznego problemu, jakim ono byto, nie ztagodzito nawet
utworzenie w 1933 r. specjalnego Funduszu Pracy dla
organizowania i finansowania robdt publicznych. Aleksander
Prystor nie byt juz w stanie skutecznie prowadzi¢ walki z
kryzysem, a ponadto, rzecz chyba najwazniejsza, utracit on
zaufanie Marszatka. W zwigzku z tym zdecydowano sie na wymiane
premiera.

W dniu 10 maja 1933 r. nowym premierem rzgdu zostat Janusz
Jedrzejewicz — b. Minister Wyznan Religijnych i OSwiecenia
Publicznego w rzadzie A. Prystora 1 autor stynnej reformy
edukacji z 1932 r. Mimo tej zmiany ostry kryzys gospodarczy
trwat nadal. Nadal istniat* réwniez znaczny deficyt budzetowy.
W celu jego pokrycia sanacyjny rzad J. Jedrzejewicza wystagpit
Z propozycjg pozyczki wewnetrznej.

O0dzew zmeczonego kryzysem spoteczenistwa okazat sie dosy¢ duzy,
a wptywy przekroczyty niemal trzykrotnie zaplanowang
wysokosc¢[10]. Inteligencja i robotnicy subskrybowali prawie
50% catej uzyskanej kwoty, podczas gdy np. chtopi niecate 4%.
Niewgtpliwie ma racje Janusz Fary$ stwierdzajac, iz ,cyfry te
dowodzg zwtaszcza stopnia zubozenia wsi”[11].

W polityce przemystowej gabinetu J. Jedrzejewicza kontynuowano
nadal deflacyjny kurs redukcji ptac, wprowadzajac w
pazdzierniku 1933 r. obnizenie wuposazenia pracownikow
przedsiebiorstw i instytucji rzadowych. Przedtuzono czas pracy
w przemysle i handlu z 46 do 48 godzin w tygodniu, przy czym



za dodatkowe dwie godziny nie przystugiwato wynagrodzenie.

Zasitki chorobowe zmniejszone zostaty z 60% do 42% wysokosSci
ptacy. Obnizono réwniez renty wypadkowe. Jednoczesnie rzad J.
Jedrzejewicza przeprowadzit reforme uposazenia wyzszych
urzednikéw panstwowych oraz wojska znacznie podnoszgc w tych
sektorach miesieczne pensje (m. in. samemu premierowi).

Gabinet J. Jedrzejewicza, zgodnie z obietnicg z*ozong przez
premiera w dniu zaprzysiezenia, istniat 12 miesiecy 1 trzy
dni. J. Jedrzejewicz stabiej poruszat sie na gruncie
gospodarczym 1 faktycznie kontynuowat* polityke gospodarcza
poprzednika. Zaproponowat nowe metody walki z kryzysem (m. 1in.
poprzez rozszerzenie eksportu). Zabrakto jednak konsekwencji i
odpowiednich wykonawcéw. Trudno zatem byto méwié¢ o wyraznych
efektach.

Nowym premierem zostat w dniu 15 maja 1934 r. profesor Leon
Koztowski — pracownik naukowy Uniwersytetu Jana Kazimierza we
Lwowie znany 1 ceniony archeolog, b. minister reform rolnych w
gabinetach ptk W. St*awka i1 A. Prystora, a po likwidacji
ministerstwa w marcu 1932 r. przez 12 miesiecy wiceminister
skarbu. Chociaz prof. Leon Koztowski byt archeologiem i w
polityke zbytnio sie nie angazowat, od razu dokonat zmian w
resortach gospodarczych. Pozbyt sie bezbarwnego sanacyjnego
generata Ferdynanda Zarzyckiego wprowadzajgc na stanowisko
ministra przemystu i handlu znanego z rzutkosci, aktywnosci i
dynamiczno$ci Henryka Floyara-Raychmana.

Premier L. Koztowski chciat jednego — starat sie pokazacd
spoteczenstwu, ze rzad jakkolwiek dziata wedtug starych zasad
to przeciez jest w stanie ozywil ostabione kryzysem zycie
gospodarcze. W zwigzku z tym wielokrotnie apelowat do
przedsiebiorczos$ci prywatnej, aby wespét z panstwem wtgczyta
sie do aktywnej walki z kryzysem. Jednoczesnie caty czas
akcentowat antyetatystyczne stanowisko rzadu i jego niechec do
prowadzenia polityki tzw. sztucznego nakrecania koniunktury.



Nowy minister przemysiu i handlu wyraznie wskazywal, iz
,panstwo dziata na tych odcinkach zycia gospodarczego, gdzie
brakuje inicjatywy spotecznej”[12]. Natomiast nowy, prezny
slewicujgcy” minister rolnictwa Juliusz Poniatowski pomimo
dobrych checi nie byt jednak w stanie zmieni¢ wcigz tragicznej
sytuacji w rolnictwie, gdzie ceny hurtowe w 1934 r. wynosity
zaledwie 34% cen z 1928 r. Jednoczesnie wysokos¢ ptaconych
przez wie$ podatkdéw nie ulegata zmianom. Sytuacja rolnictwa
przypominata zatem btedne koto.

Gabinet prof. L. Koztowskiego dzia*at* do 28 marca 1935 r. Nie
zdgzyt zatem szerzej rozwingl skrzydet na polu gospodarczym.
Nalezy jednak podkresli¢, iz chociaz gabinet ten realizowat
nadal w ortodoksyjny sposdb deflacyjng polityke poprzednikéw i
trwat przy wolnosci przeptywu dewiz powodujacej odptyw ztota z
Banku Polskiego[13], to dzieki staranniej dobranemu sktadowi 1
wiekszemu zaangazowaniu osobistemu samego premiera dziatalnos¢
ta robi*a znacznie korzystniejsze wrazenie. Wreszcie dwa
resorty gospodarcze (przemyst i handel oraz rolnictwo)
obsadzone zostaty przez indywidualno$ci. Mozna zatem zgodzi¢
sie ze Stanistawem Mackiewiczem (Catem) ktory pisat:
~Koztowski byt nie najlepszym premierem, jakkolwiek zaznaczam,
ze byt to moze najinteligentniejszy z premieréw rzadow
pomajowych, brakowato mu tylko charakteru”[14].

W dniu 28 marca 1935 r. na czele nowego gabinetu stanagt po raz
trzeci ptk Walery Stawek. Objgt on urzad premiera w okresie
wyjatkowo ciezkim. Rzad ten znalazt sie pod ogromng presja
trudnosci finansowych, Kktdérych niestety nie potrafit
skutecznie przezwyciezy¢. Premier byt zbyt pochtoniety
politykag (walka o schede po Jozefie Pitsudskim, ,wybory”
parlamentarne w 1935 r.) i do kwestii gospodarczych wyraznie
nie miat juz gtowy.

Sztuczne poczucie wzglednej stabilnosci wrecz poprawy sytuacji
budzetowej panstwa, ktdéra zarysowata sie w okresie
premierowania prof. L. Koztowskiego, okazato sie ztudzeniem.
Opinia 6wczesnego wiceministra skarbu Tadeusza Grodynskiego



brzmiata wrecz katastroficznie: ,u schytku roku 1935 stanat
budzet Polski nad brzegiem przepasci”[15].

Na tym tle niewgtpliwie pocieszajagcym byt fakt, iz w roku 1935
zanotowano stopniowy, staty wzrost produkcji przemystowej. W
potowie roku przekroczyta ona znacznie 85% produkcji
przedkryzysowej 1 wcigz powoli aczkolwiek systematycznie
rosta.

Sytuacja na wsi natomiast wcigz byta tragiczna 1 nadal pomimo
ogromnego zaangazowania ministra J. Poniatowskiego nie
rokowata poprawy. Wcigz dawat o sobie zna¢ marazm polityki
deflacyjnej uprawianej od poczgtku lat trzydziestych przez
kolejne gabinety pitsudczykowskie.

Dr Maksymilian Joézef Ziomek, publicysta prawicowego,
jezuickiego ,Przegladu Powszechnego” pisat woéwczas: ,Polska
trwa bez zmian na stanowisku polityki deflacyjnej, zmierzajac
do utrzymania statos$ci kursu waluty, do niewprowadzania
ograniczen w miedzynarodowej wymianie pienieznej”[16]. W
wyniku tej polityki tworzyto sie wiele niekorzystnych dla
Polski i jej obywateli sytuacji.

Owczesny prezes Krakowskiej Izby Przemystowo — Handlowej
inzynier Jan Brzozowski stwierdzit w swojej mowie wygtoszonej
w Krakowie 8 sierpnia 1935 roku, iz: ,w Polsce wytwarza sie
paradoksalna sytuacja. Przemyst i handel, a zwtaszcza budzet
wiekszych przedsiebiorstw, prawie z zasady obcigzony jest
bardzo wysokimi dt*ugami zagranicznymi. Wobec braku ograniczen
dewizowych w Polsce zmuszony jest regularnie sptacad¢ swe
zobowigzania zagraniczne i to bardzo czesto z lichwiarskimi
procentami, podczas gdy niejednokrotnie w tym samym kraju ma
zamrozone 1istniejgcymi tam przepisami dewizowymi powazne
wtasne wierzytelnos$ci. Przemyst i handel zmuszony jest sptacad
w terminie swoje nalezno$ci zagraniczne, nie moze jednak
rownoczesnie sciggnag¢ naleznych mu pieniedzy z zagranicy”[17].

Powyzsze stowa wyraznie sygnalizowaty, iz polityka deflacyjna



utatwiajgca odpityw pienigdza z zycia gospodarczego Polski,
zamiast umozliwiaé¢ rozwdj gospodarczy dziatata wrecz nan
hamujgco. Nie wprowadzano ograniczen dewizowych, nie
odstepowano od statosci kursu waluty utrzymywanej na podstawie
ztota.

Niewgtpliwie Owczesny sanacyjny obdéz rzadzacy dawat najlepszy
dowéd na to, iz pragnie utrzymania wiezéw ze Swiatowq
gospodarka kapitalistyczng 1 dobrych miedzynarodowych
stosunkdéw gospodarczych. Polska i jej obywatele ptacili jednak
za to ogromng cene. Wartos¢ ztotego szta w gdére, osiggajac w
1935 r. — 5,30 zt za dolara. Polska ptacac z honorem dtugi
wobec zagranicy w petnowartosciowej walucie ogromnie na tym
tracita. Drastycznie kurczyty sie zapasy ztota[l8], co
powodowato ograniczenie obiegu pienigdza. Kto$ wreszcie musiat
przerwa¢ ten zaklety krag. Czas naglit..
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