Samorzad 1 jego reprezentacja
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Jedni dzis Swietujg, cieszgc sie z realnej wolnos$ci; inni
Swietujg, marzac o wyidealizowanej suwerenno$ci panstwa. A
mojg dolg jest dalsze zanudzanie odbiorcéw tematem samorzadu
terytorialnego. Bo jesli nie dzis, gdy krystalizuje sie
program nowego rzadu, to kiedy..Bo jesli ten rzad nie odbuduje
samorzgdnosci, nikt tego nie zrobi.
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Spoteczenstwo nie zdaje sobie sprawy ze swojej prawdziwej sity.

Jednostka nigdy nie bedzie w petni korzysta¢ ze swej wolnosci,
gdy stoi osamotniona wobec potegi <centralizowanej,
hierarchicznie zbudowanej, wtadzy panstwowej. Zakres jej
wolnosci, mozliwos¢ jej bytu, zalezna bedzie od mniejszej lub
wiekszej *askawosci tej wtadzy. Wtadza krepuje nas coraz
gestszg pajeczyng przepiséw prawnych, wedle wtasnego uznania
zabiera jednym i daje drugim; nie uwzgledniajgc rdéznic
lokalnych, dazy do zglajchszaltowania spoteczehstwa, do jego
atomizacji. Bronic¢ sie przed wszechwtadzga centrum mozemy,
budujgc rozmaite formy solidarnego wspdétdziatania. Jedng z
nich jest samorzagdnos¢. Nie ma, zatem wolnosci bez
samorzgdnosci. Silna nie jest wtadza grozbg wymuszajaca
postuch poddanych, lecz panstwo oparte na réznorodnosci,
dobrowolnego lub obligatoryjnego, wspdétdziatania
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spoteczenstwa. Okreslenia — samorzadno$¢ i spoteczenstwo —
czerpia z tego samego Zrddta: czynimy co$ spotem, czyli
wspélnie; jestesmy wspdlnotg, bo sami swoimi sprawami
rzgdzimy.

Wspdlnotowos¢ nie moze zabierac¢ indywidualnej wolnos$ci, a tym
samym niszczy¢ réznorodnosC¢ spoteczenstwa. Dobro wspdlne nie
moze byc¢ uznawane za wazniejsze od dobra prywatnego, a tym
samym narzucane przez ,Swiatta” lokalng wtadze ,egoistycznym”
ignorantom. Demokracja lokalna stuzy¢ powinna wypracowaniu
kompromiséw, koniecznych by pogodzié¢ prawa jednostki z dobrem
catej wspdélnoty. Wolnos¢ samorzgdowa nie jest, wiec tylko
niezalezno$cig wtadzy lokalnej od ingerencji wtadzy ,wyzszego
szczebla”, ale tez zalezno$Scig lokalnej wtadzy, w
najrozniejszy sposdéb =zawigzang, od reprezentowanego
spoteczenstwa. Samo przyznanie wiekszego zakresu wtadzy
lokalnym czy regionalnym satrapom mozna okres$lié¢, jako
,decentralizacje”, ale z pewnoscig nie jest umocnieniem
samorzgdnosci.

Wiemy, kiedy odrodzita sie polska samorzgdnos$¢; obchodzimy to
wydarzenie $wietujgc Dzierh Samorzadu Terytorialnego. Swieto to
ustalono w rocznice pierwszych wybordéw samorzgdowych, nie
uwypuklajac rownie istotnego faktu: przyjecia 8 marca 1990 r.
ustawy o samorzadzie gminy. Wszelkie jubileusze majg tendencje
zacierania rzeczywistosci, zatem nie dostrzega sie, ze
budowanie demokracji jest procesem ciggiym, biegngc po
amplitudzie zgodnej z ludowg prawda ,jeden polepszy, drugi
spieprzy”. W tych krzywiznach nie trudno byto przeoczyd
decyzje polityczne doprowadzajgce do obecnej upadtosci
samorzgddéw. Niestety obcigzajg one nie tylko centralistyczny,
antysamorzgdowy PiS, ale takze inne centralistyczne partie,
poprzedniczki KO i Lewicy. Jest to pewien fatalizm ustrojowy,
centralistyczne, ,wodzowskie” partie polityczne, bez wzgledu
na gtoszone programy i wartosci, znajduja sie na kursie
kolizyjnym 2z wszelkimi oddolnymi formami samoorganizacji
spoteczenstwa.



Poczatkiem upadku samorzadnosci staty sie zmiany ustrojowe
zwiekszajgce site 1lokalnej wtadzy wykonawczej gmin
(bezposSredni wybér wéjtéw, burmistrzéw i prezydentéw), bez
zréwnowazenia tego wzmocnionymi uprawnieniami rad gminnych.
Kolejnym, niszczycielskim krokiem, byto zmniejszenie liczby
radnych, w radach gmin, powiatdéw i wojewddztw. Z chwila
przeniesienia znaczenia wtadzy z rady na wdjta, tatwo byto
stworzy¢ atmosfere ,zbednosci” radnych. Tym samym mozliwe byto
przedstawienie ,odchudzenia” rad, jako racjonalne zmniejszanie
kosztédw biurokracji. Argument ten szybko zweryfikowato zycie.
Oszczedno$ci w zmniejszeniu liczby osdéb korzystajgcych z diet
radnych, zostaty wydane na podwyzki diet dla ich nastepcow.
Nie ma w Polsce ani jednej gminy, ktdéra uzyskataby
oszczednosci z tytut*u mniejszego przedstawicielstwa
mieszkancOw. Za to w kazdej gminie doszto do pogorszenia
reprezentatywnosci rady.

Wspdélnota gmina jest rodzajem ,wspdlnoty wspdélnot”. Tworza ja
istniejgce organizmy wspdélnot wiejskich, dzielnicowych
(osiedlowych), stowarzyszen 1lokalnych, parafii, wspélnot
tworzonych przez duze zaktady pracy. Jedne z nich dziataja,
inne sg w zaniku, tak jak i w kazdym spoteczenstwie wiecej
jest jednostek biernych niz aktywnych. Jako$¢ spoteczenstwa
wymaga tworzenia mechanizméw utatwiajgcych wykorzystanie
aktywnosci jednostek i grup dla dobra ogdélniejszego.
Wskazanym, wiec jest, by umozliwié reprezentantom tych ,mini-
wspOlnot” lokalnych wejscie do rady gminy; a jesli tam brak
miejsc, to warto tworzy¢ 1lub wzmacnia¢ dodatkowe
przedstawicielstwa, w postaci rad wsi, dzielnic, gremium
konsultacyjnych lub zadaniowych (np. spoteczny komitet budowy
kanalizacji).

W Czestochowie, miescie liczgcym 230 tys. mieszkancow, liczba
radnych zmniejszona zostata z 50 do 28. Niby nie wiele. 50
radnych byto takze przed wojna, gdy miasto liczyto ok. 100
tys. mieszkancéw, tylu tez liczyta, w czasach PRL, MRN i — w
spadku — tyle liczyta, odrodzona w 1990 r., Rada Miasta.



Ordynacja wyborcza wedtug systemu d’Hondta, umozliwia zdobycie
mandatu w jednym z pieciu okregow wyborczych; w kazdy zdoby¢
mozna od 5 do 7 mandatéw. Efekt tej zmiany byt od razu
zauwazalny. Stracity szanse na wprowadzenie swoich
przedstawicieli mate dzielnice peryferyjne, posiadajgce wtasng
wiejskg tozsamosé¢ ( Mirdéw, Kiedrzyn, Brzeznica, Gnaszyn itp.).
Rada zdominowana przez reprezentantéw najliczniejszych
»blokowiskowych” dzielnic, w swoich decyzjach budzetowych
przestata dostrzegac¢ ,peryferie”. Mieszkancy ich poczuli sie
wykluczonymi ze wspdlnoty samorzadowej. Zanikta aktywnos¢
tamtejszych organizacji, typu Towarzystwo Mito$nikdéw Mirowa
lub LKS Kiedrzyn.

Czestochowa nie jest tu wyjatkiem. Mamy rady powiatow, w
ktéorych jest mniej radnych niz gmin w tym powiecie; mamy rade
wojewodztwa, gdzie jest mniej radnych niz powiatdéw. Mamy
powszechno$¢ wykluczenia stabszych wsi, dzielnic, gmin i
powiatow.

Ofiarg zmniejszenia liczby radnych staty sie takze lokalne
organizacje spoteczne. Ordynacja zaktada 5% prég wyborczy w
skali miasta; przy 5 mandatach w okregu ten realny prég wynosi
15%. Zbyt wysoko, by go mogty pokonal zastuzone, ale elitarne
organizacje, zarowno wspomniane Towarzystwo Mitosnikéw Mirowa,
jak i funkcjonujgce w catym mieScie PTTK, LOP, Towarzystwo
Mitosnikow Czestochowy, czy stowarzyszenia ekologicznych
aktywistow. Okregi wyborcze, liczace kilkadziesigt kilometrow
kwadratowych, %*gczgce rdézne, pod kazdym wzgledem, dzielnice,
powodujg, ze radni stajg sie anonimowi. Nie gtosuje sie na
sgsiada, lecz na szyld partyjny. Tylko partie dysponuja
srodkami wystarczajgcymi, by budowa¢ swojg marke.
Mentalnosciowa centralizacja powoduje, ze nie zwracamy uwagi
na nierdwnos¢, przekreslajgcg demokratycznos$¢ wyborodw
lokalnych 1 regionalnych. Kandydujacy reprezentant spotecznej
organizacji, kampanie finansuje z kieszeni wtasnej lub ze
sktadek sgsiedzkich. Kandydat partii korzysta z dotacji
budzetowej. W ostatnich wyborach samorzadowych do



czestochowskiej Rady Miasta dostata sie tylko jedna radna,
spoza grona partii: Lewicy, KO, PiS. Podobnie to wyglada w
innych duzych miastach, w powiatach, a zwtaszcza w
wojewddztwach.

Nie mamy samorzadnosci we wspdélnotach liczgcych ponad 100 tys.
mieszkancow; mamy kolonizacje tych wspdélnot przez partie
polityczne.

Dodajmy do tego jeszcze jeden, wstydliwy, element. Wzmocniona
wtadza wykonawcza, przy ograniczonych mozliwoS$ciach
kontrolnych rady, powoduje powszechne zjawisko korumpowania
radnych. Zmniejszona liczba radnych utatwia ten proceder, bo
mniej ich trzeba kupi¢. Nazywajmy po imieniu takie zjawiska,
jak zatrudnianie radnych lub ich krewnych w instytucjach
podlegtych burmistrzom, przydzielanie im dotacji lub zlecen,
okazjonalne nagradzanie z okazji tych czy innych S$wiat.
Wprowadzane do ustawy tzw. przepisy antykorupcyjne sa
dziurawe; jesli zanika przyzwoitos$¢, zaden przepis nie bedzie
skuteczny. Radnego nie mozna uczynié¢ prezesem gminnej spotki
lub dyrektorem gminnej instytucji. 0d czego jednak inwencja,
pozwalajgca tworzy¢ w tych spdétkach i instytucjach dobrze
optacane posady dla radnych. ,Optaca” sie sztucznie mnozy¢
ilos¢ spotek i instytucji, by zabezpieczy¢ posady dla
wybrancéw. W Czestochowie na 28 radnych blisko 20 korzysta ze
Srodkéw uzyskanych z instytucji miejskich; prezydent ,kupit”
sobie bezpieczng wiekszos¢. I nie jest wyjatkiem, lecz
potwierdzeniem reguty.

Powtdrze: bez samorzadnos$ci nasze panstwo jest stabe i
nieskuteczne. Bez samorzagdnos$ci nie ma wolnos$ci, nie ma
spoteczenstwa obywatelskiego, nie wzmacnia sie kapitat
spoteczny. 11 listopada to okazja, by gtosi¢ o wartosSciach
patriotycznych. Wiec to robie, bo ten, ktéremu wartos$ci zwane
patriotyzmem sg bliskie, powinien dgzy¢ do odbudowy
samorzadno$ci. Bo patriotyzm to nie stowne deklaracje, nie
salutowanie do powiewajgcej flagi, lecz codzienna, spoteczna
praca na rzecz dobra ,matej” i ,duzej” 0jczyzny.
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