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Zagrozeniem dla swobodnej komunikacji w sieci sg nie tylko
rzady, ale takze prywatne firmy, ktdére dziatajg w imie
»samoregulacji” 71lub ,dobrowolnej wspétpracy” w warunkach
prawnej niepewno$ci - taki wniosek mozna wyciaggnad¢ z
opublikowanego niedawno raportu European Digital Rights.

W Dzienniku Internautéw wielokrotnie wspominano o
rozwigzaniach prawnych, ktdre moga by¢ zagrozeniem np. dla
wolnosci stowa w internecie. Obecnie gorgca jest dyskusja na
temat dyrektywy unijnej, ktdéra przewiduje blokowanie stron Www
w imie walki z pedofilig.

Zagrozenia istnieja jednak takze poza prawem, jesli dostawcy
internetu lub e-ustug porozumiejg sie z innymi podmiotami (np.
z posiadaczami praw autorskich) w zakresie blokowania dostepu
do okreslonych tresci. Takie porozumienia okresla sie mianem
,samoregulacji” lub ,miekkiego podejs$cia” i uwaza sie je za
srodek tagodniejszy niz ,regulacja prawna”. Problem w tym, ze
cenzura 1internetu wprowadzona przez samoregulacje moze nie
rozni¢ sie zbytnio od ,zwyktej” cenzury.

Organizacja European Digital Rights (EDRI) opublikowata
raport, ktory zwraca uwage na wady samoregulacji oraz
niebezpieczne inicjatywy na poziomie krajowym, regionalnym i
miedzynarodowym, ktore juz sie pojawity.

Jeden z rozdziatdéw raportu poswiecony jest dosSwiadczeniom,
ktére juz obnazyty wady samoregulacji. Wspomniano m.in. o
badaniu Ahlerta, Marsdena i Yunga, w ramach ktérego poréwnano
odpowiedzi dostawcéw hostingu na nieuzasadniong prosbe
usuniecia strony z sieci. Okazato sie, ze amerykanski dostawca
hostingu nie zablokowat* strony i poprosit zgtaszajgcych o
dodatkowe informacje. Dziatat tak, gdyz amerykanskie prawo
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doktadniej reguluje odpowiedzialno$¢ dostawcy. Inny dostawca z
Unii Europejskiej (dokt*adnie z Wielkiej Brytanii) usunagt
strone po kilku dniach. P6Zniej podobne badania przeprowadzita
organizacja Bits of Freedom, rdéwniez dowodzgc, ze usuniecie
strony z sieci jest tatwe dzieki ,wspétpracy”.

W kolejnym rozdziale raportu mozemy poczyta¢ o inicjatywach
zwigzanych z samoregulacjg. Autorzy zauwazajg przy tym, ze te
inicjatywy trudniej jest Sledzi¢. Porozumienia powstajg w
ramach ,wspétpracy” bez charakterystycznej dla demokracji
kontroli, nie wymagajg akceptacji Komisji Europejskiej i biorg
w nich udziat* rézne instytucje unijne, oficjalnie nie
Zzaangazowane w caty proces.

WSréd tych inicjatyw wymieniono wspierane przez Dyrekcje
Generalng ds. Rynku Wewnetrznego rozmowy dotyczgce zwalczania
piractwa. W Dzienniku Internautéw wspominalismy, ze o
szczeg6ty dotyczgce tych rozméw pytajg Komisje Europejska dwaj
europostowie. W rozmowach uczestniczy tylko ,przemyst”, tzn.
operatorzy i przedstawiciele posiadaczy praw autorskich. Nie
ma zadnej organizacji bronigcej praw konsumentdw, prywatnosci
lub wolnosci stowa.

Ponadto z raportu wynika, ze podobne rozmowy prowadza rézne
unijne instytucje, a dotyczag one takich obszardw, jak walka ze
stronami pedofilskimi, rasistowskimi 1 terrorystycznymi (w
rozmowach uczestniczg dostawcy hostingu) czy utatwienia w
cyfrowej sprzedazy towardéw i ustug (chodzi o wspéiprace
posiadaczy praw z platformami internetowymi w zakresie
powtarzajgcych sie naruszen). Takie inicjatywy obserwujemy
takze w USA. Cecha wspdélng ich wszystkich jest ma%a
przejrzystos¢. Nie zalezy na niej chyba zadnej ze stron.

Dobrym przyktadem zachecania do samoregulacji na poziomie
miedzynarodowym jest ACTA. To porozumienie mowi wtasnie o
wspOtpracy z operatorami, ale wedtug EDRI mozna mowi¢ raczej o
wymuszaniu wspotpracy, ktéra dla operatordw przeciez nie jest
wygodna. Ci, ktdérzy te wspoOiprace wymuszajg, chca wywierad



nacisk na posSrednikéw, gdyz jest ich mniej niz rzeczywistych
sprawcOw naruszen, z jakimi mozemy zetkngé sie w sieci.

— 0Osiggnelismy etap w rozwoju internetu, gdzie istotnie kazdy
aspekt naszej aktywnosci online jest przedmiotem regulacji
przez prywatne firmy, bazujgcej na 1 zmotywowanej przez — w
réznych proporcjach i w innych chwilach - obawy o public
relations, priorytety biznesowe, zagrozenie S$cistej
interwencji regulacyjnej oraz obawy o odpowiedzialnos¢ cywilna
1 karng. Rzady swobodnie i chyba definitywnie oddaja wtadze
polityczng i sgdowg w rece przemystu (..) ktérego techniczne
mozliwosci zmieniajg sie nieustannie — czytamy w podsumowaniu
raportu EDRI.

Raport mozna pobra¢ TUTAJ.
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