Sad znow uniewinnit e-
hazardziste

6 lutego 2016
Kolejny sad uznat, Zze uczestnik zaktadéw online moze nie mie(

Swiadomosci *amania prawa, wiec trzeba go uniewinnid.
Dodatkowo sgad poczynit ciekawe spostrzezenie dotyczace gier
zagranicznych ,na terytorium RP”. Wtasciwie jak to rozumiec?

Rok temu duzo méwiono o nasilonej walce z hazardem, ktoéra
zwrdcita sie réwniez przeciwko ,zwyktym uzytkownikom”. Stuzba
celna publikowata straszgace wyroki na Twitterze i zapewniata,
ze ma dane tysiecy internetowych pokerzystéw. Rzad PO do tego
stopnia zapedzit sie w swojej walce z hazardem, ze nawet
wrocit pomyst cenzurowania sieci.

Teraz okazuje sie, ze sagdy uniewinniajg niektdérych
internetowych hazardzistéw. Stawia to pod znakiem zapytania
sens wysitku wtozonego w Sciganie tych oséb.

16 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Lublinie wydat wyrok
dotyczacy kolejnego obywatela, ktdry uczestniczyt w grach
losowych przez strone bet-at-home (sygn. akt II K 1185/15).
Byt to kolejny wyrok uniewinniajacy.

Sad ustalit, ze oskarzony mezczyzna zarejestrowat sie na
stronie bet-at-home.com. Sad zauwazyt tez, ze w dniu 1
listopada 2015 r. firma bet-at-home.com umiedScita na swojej
stronie internetowej informacje, 1z oferuje legalne ustugil
rowniez na terenie Polski. Bet-at-home wskaza*a przy tym na
sprzecznos¢ prawa krajowego z unijnym.

Oskarzony przyznat sie do udziatu w zaktadach, ale nie sadzit,
ze sg one nielegalne. ,Przechodzgc do oceny wyjasnien
oskarzonego M. D., to Sad uznat je za wiarygodne. Oskarzony
podczas przestuchania wyjasnit, ze zatozyt konto na
www.bet-at-home.com 1 brat udziat w grach hazardowych.
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Zastrzegt jednoczes$nie, ze nie wiedziat* o tym, ze gry te sa

nielegalne. Co wiecej — jak przyznat oskarzony — w swietle
okazanej przez kolege informacji o legalnosci portalu, byt
pewien, ze gry na portalu sg dozwolone w Polsce” — czytamy w

uzasadnieniu wyroku.

Sgd dostrzegt rowniez, ze w mediach (takze w telewizji)
pojawiaty sie reklamy bet-at-home. Mogty one sugerowad
legalnos¢ ustugi. W tych reklamach byli znani sportowcy i
dziennikarze sportowi. Istniejg tez legalne polskie firmy
bukmacherskie i nie bez znaczenia jest fakt, ze panstwo nie
prowadzito zadnej kampanii spotecznej przeciwko nielegalnemu
hazardowi. To wszystko pozwala przypuszczac¢, ze oskarzony nie
dziatat z zamiarem naruszenia przepisdw Kodeksu karnego
skarbowego, a czyn z art. 107 § 2 kks mozna popeinié¢ tylko
umyslnie, badZz z zamiarem kierunkowym, badz ewentualnym.

Sad dokonat tez innego ciekawego spostrzezenia. ,W mys$l art.
107 § 2 kks inkryminowane jest zachowanie polegajgce na
uczestnictwie obywatela polskiego przebywajgcego na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej w zagranicznych zaktadach wzajemnych
(w) W przypadku zaktadéw bukmacherskich zawieranych w
tradycyjnych kolekturach, okreslenie miejsce uczestnictwa w
zaktadach nie nastrecza trudnosci. Inaczej rzecz przedstawia
sie przy zawieraniu tego rodzaju uméw za posSrednictwem
Internetu (..) Zgodnie z trescig art. 70 § 2 k.c. miejscem
zawarcia umowy, a tym samym ,uczestnictwa” jest siedziba
oferenta w chwili zawarcia umowy, w przypadku bet-at-home
Malta. Tym samym, oskarzony jako uczestnik zakt*adu wzajemnego
(..) nie uczestniczyt w zaktadzie wzajemnym na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej” — czytamy w uzasadnieniu.

Ciekawe. Bardzo ciekawe spostrzezenie. Ostrzegam w tym
miejscu, ze wyrok jest nieprawomocny.

Uzasadnienie sadu w cato$ci znajdziecie TUTAJ.

Nie jest to pierwszy wyrok uniewinniajgcy dla uzytkownika bet-
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at-home. W grudniu ubiegtego roku ,Dziennik Internautdéw” pisat
o wyroku Sadu Rejonowego w Ostrotece z dnia 2 grudnia 2015 r..
Wtedy rdéwniez uniewinniono oskarzonego a sad wskazat, ze
obywatel nie ma obowigzku czytania ustaw przed zawarciem umowy
przez internet. Polskie prawo jest skomplikowane 1 czasem
obywatel naprawde nie wie, ze moze dokonywa¢ naruszenia.

Osobiscie zgadzam sie z sadem co do tego, ze obywatel ma prawo
nie zna¢ przepiséw. Przynajmniej, jesli sg to bardziej ztozone
przepisy, a nie najprostsze zasady w rodzaju ,nie kradnij”.
Przeciez nawet prawnicy nie znajg catego prawa. JesSli prawo
jest zbyt skomplikowane by je zna¢, nie nalezy wymagacd
przestrzegania go. Problem ten poruszalismy w DI piszac o tym,
ile tysiecy stron nowego prawa wchodzi w zycie co kwartat.
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