Sad uchylit grzywne wobec
,N1e” za zdziwionego Jezusa

13 marca 2019

Sad okregowy w Warszawie uchylit kare 120 tys. zt grzywny
wobec Jerzego Urbana za obraze uczu¢ religijnych w tygodniku
,Nie” 1 skierowat sprawe do ponownego rozpatrzenia. Podstawa
procesu byta publikacja wizerunku Jezusa Chrystusa wpisanego w
drogowy znak zakazu. Zdaniem sgdu procedowanie w tej sprawie
sadu rejonowego byto wadliwe w zakresie opinii biegtych. W
uzasadnieniu sedzia wskazat, ze konstatacje sadu, jesli chodzi
0 opinie biegtego z zakresu historii sztuki, sa odmienne, a
opinia biegtego z zakresu religioznawstwa jest niejasna.

Proces w sprawie ruszyt w maju 2014 r. Mokotowska prokuratura
zarzucita wtedy Urbanowi, ze w 2012 r. dopus$Scit do
opublikowania ,karykaturalnego wizerunku nawigzujgcego do
wizerunku Jezusa z mato inteligentnym wyrazem twarzy”.

Zarzuty prokuratury, jak tez wyrok sgdu pierwszej instancji,
brzmig jak primaaprilisowy zart, niestety jednak jest to czes¢
polskiego prawa i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Niewgtpliwie cieszy decyzja sadu okregowego, ale zwyciestwo na
tym etapie procesu wcale nie oznacza catkowitego oddalenia
pozwu, ani nie pokazuje jego absurdalnosci. Sad wskazat
nieprawidtowos$ci proceduralne sgdu rejonowego, ale nie
zakwestionowat podstawy oskarzenia.

Sad nie mdégt wskaza¢ na kuriozalnos¢ oskarzenia, poniewaz
zgodnie z polskim prawem proces przeciwko Urbanowi jest
wtasciwie mato kontrowersyjny. Zgodnie z artykutem 196
,Kodeksu karnego”: ,Kto obraza uczucia religijne innych osdb,
zniewazajgc publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce
przeznaczone do publicznego wykonywania obrzeddéw religijnych,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2”. Jezeli wiec Urban zakpit* z Jezusa, to
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zgodnie z prawem mozna mu kaza¢ zaptacic¢ 500 tys. zt albo
zamkng¢ go do wiezienia na dwa lata. Pod tym wzgledem polskie
prawo jest napisane przez fundamentalistdéw religijnych,
penalizujgc krytyke bdstw i miejsc wyznawania kultu. Zgodnie z
nim mozna zostal skazanym za uznanie okreslonej Swigtyni za
wstretng albo za wyrazenie wrogosci do dowolnego béstwa.
Dotyczy to nie tylko bogéw, ale tez sSwietych, w tym tych,
ktéry dopuszczali sie ciezkich zbrodni.

Powyzszy zapis jest wprost sprzeczny z art. 25 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérym ,wtadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej
zachowujg bezstronno$s¢ w sprawach przekonan religijnych,
Swiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajgc swobode ich
wyrazania w zyciu publicznym”. W tym przypadku bezstronnos$¢
wtadz oznacza grozenie wiezieniem tym, ktdrzy osmielajag sie
korzysta¢ ze swobody wyrazania swoich przekonan.

Gdyby Urban musiat zaptaci¢ wysoka kare finansowg lub zostat
skazany za swojg satyre wiezieniem, padtby ofiarg gtupiego,
szkodliwego 1 opresyjnego prawa. Dobrze, ze sad okregowy
uchylit kare, ale kluczowe jest usuniecie artykutu 196
,Kodeksu karnego”.
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