Sad Okregowy rowniez walczy z
gotowka 1 obywatelami

16 lutego 2024

W zwigzku z zaniedbaniem w informowaniu przez NFZ i ZUS o
zmianie termindéw ptatnos$ci i skt*adania deklaracji ZUS-DRA
wygasta mi umowa na dobrowolne ubezpieczenie w NFZ. NFZ i ZUS
nie sprawdzaty, czy umowa jest wazna i tak doszto do nadptaty
czterech tysiecy ztotych (sktadki za ponad pét roku). W tym
czasie rzekomo bytam zielona w ZUS i NFZ. Jednak, gdy doszto
do wypowiedzenia umowy z mojej strony — okazato sie, ze nie
miatam ubezpieczenia, bo zdaniem NFZ i ZUS nie byto czego
wypowiada¢, bo nie byto umowy. Gdybym trafita do szpitala,
bytoby tak samo, bo szukaliby pieniedzy. Nie dos¢, ze
nadptacitam, musiatabym sama pokrywa¢ koszty hospitalizacji.

Wystgpitam do ZUS o zwrot nadptaconych pieniedzy podajgc adres
do dokonania zwrotu przekazem pocztowym. ZUS nie posiada
obecnie kasy. Odméwili, twierdzac, ze Zle wypetnitam wniosek,
mimo ze we wniosku nie by*o napisane, ze podanie
zarejestrowanego u nich konta bankowego jest obligatoryjne.
Ustawa moim zdaniem tez nie wskazuje, aby nie mozna by*o
zwrocic¢ pieniedzy gotdwka lub przekazem.

Sprawa odmowy trafita do Sadu Okregowego, XIII Wydzia*u Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych. Po wielu miesigcach czekania
»wylosowali” sedziego. SO Anna Przesmycka po rozpoznaniu w
dniu 5 lutego 2024 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych I 0ddziat w
Warszawie sprawy o zwrot nienaleznie optaconych skt*adek na
ubezpieczenie spoteczne na skutek odwotania od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych I 0ddziat w Warszawie orzekta, ze
oddala odwotanie. Tak — wyrok pani SO Anny Przesmyckiej w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej stanowig dwa stowa ,oddala
odwotanie”.
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Podniesione argumenty w sadzie
okregowym
W odwotaniu podnositam nastepujgce fakty i wnioski..

1. Zbadanie przez sad, czy przepis art. 24 ust. 6d zdanie
drugie Ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych (dalej uosus)
uniemozliwia zwrot nadptaconych skt*adek/podatku ptatnikom
nieposiadajgcym konta bankowego.

2. Jezeli przepis art. 24 ust. 6d zdanie drugie uosus
uniemozliwia zwrot nadptaty ptatnikowi nieposiadajgcemu konta
bankowego — uznanie przepisu za niekonstytucyjny.

3. Nakazanie pozwanemu zwrotu kwoty zalegtych sktadek
zdrowotnych (wraz z odsetkami) do ragk wtasnych lub przekazem
pocztowym.

4. Obcigzenie pozwanego kosztami sprawy sgdowej.

Odnosnie punktu 1 — wedtug mojego rozumienia, przepis art. 24
ust. 6d uosus, reguluje sposOb zwrotu nadptaty sktadek w
przypadku, gdy ptatnik sktadek posiada konto bankowe 1i
jednoczes$nie to konto bankowe zostato zewidencjonowane na
koncie ptatnika sktadek. Przepis po prostu utatwia zwrot
nadptaty, by mogto to nastgpic¢ szybciej, gdy ptatnik posiada
konto i poinformowat o tym ZUS. Przepis art. 24 ust. 6d nie
reguluje, co nalezy zrobié¢, gdy ptatnik nie posiada konta
bankowego. Poniewaz przepis ten nie uwzglednia, jak nalezy
postgpi¢, gdy ptatnik nie posiada konta bankowego -
rozwigzania nalezy szuka¢ w innych przepisach. W braku takich
przepiséw nalezy uznac¢, ze zwrot nastgpi w dowolnej prawnie
dozwolonej formie. Formg takg jest zwrot w postaci przekazu
pocztowego (tak jak to czyni Urzad Skarbowy w razie nadptaty
podatku) lub tez bezkosztowo za pomocg gotdwki w oddziale ZUS.
Sktadki odprowadzatam do ZUS nie posiadajgc konta bankowego z
tytutu 24.10.0.0 (tzw. ubezpieczenie dobrowolne). Nie jest
mnie sta¢ na prowadzenie konta bankowego tylko po to, by méc



przyjg¢ ewentualny zwrot nadptaconych sktadek. Jestem
bezrobotna bez prawa do zasitku. Zat*ozenie konta bankowego
wymaga akceptacji warunkow, na jakich jest ono prowadzone (np.
zaptata za pomocg oddania zgody na przetwarzanie danych
osobowych do celdéw marketingowych) 1lub tez ptacenia
comiesiecznie optaty za jego prowadzenie. Zaden przepis prawa
ani Konstytucji RP nie nakazuje obywatelowi posiadania konta
bankowego lub podpisywania uméw z bankami w sytuacji, gdy
zaden z bankéw panstwowych nie oferuje kont dla oséb
fizycznych.

0Odnosnie punktu 2 — art. 31 Konstytucji RP méwi, Zze obywatele
wobec prawa sg rowni. Oznacza to, ze obywatel posiadajacy
konto bankowe powinien by¢ traktowany na rowni z obywatelem
nieposiadajgcym takiego konta. Oznacza to, ze obydwaj
obywatele powinni mie¢ prawo do otrzymania zwrotu nadptaconego
podatku/sktadki, jezeli majg nadptate i przepisy przewiduja
zwrot takiej nadptaty. Przepisem umozliwiajacym zwrot nadptaty
jest art. 24 ust. 6d uosus zdanie pierwsze. Niezwrécenie
nadptaty obywatelowi bez konta bankowego nosi wiec znamiona
dyskryminacji w zyciu spotecznym lub gospodarczym. W sytuacji,
gdyby z przepisu art. 24 ust. 6d rzeczywiscie wynikato, ze
zwrot jest zakazany w przypadku nieposiadania konta bankowego,
dosztoby do dyskryminacji os6b, ktdorych nie sta¢ na
prowadzenie konta bankowego. W takiej sytuacji wnosze
wykonanie prawnej procedury oceny konstytucyjnos$ci przepisu
art. 24 ust. 6d uosus przez Trybunat Konstytucyjny lub tez
w niemozliwo$ci skierowania zapytania do Trybunatu
Konstytucyjnego — uznanie tego przepisu za niekonstytucyjny 1
wydanie wyroku pomijajgcego ten przepis, zgodnie z orzeczeniem
Sadu Najwyzszego II PSKP 37/22. Fragment tres$ci wyroku SN II
PSKP 37/22: ,Reasumujgc swoje rozwazania Sad Najwyzszy uznat,
ze w przypadku, gdy uksztattowany system ochrony prawnej,
pozbawia jednostke prawa do ochrony jej praw i wolnos$ci
konstytucyjnych w ramach toczacego sie postepowania sadowego,
to sad rozpoznajagcy sprawe w sytuacji, gdy zachodzi
sprzecznos¢ pomiedzy przepisem konstytucyjnym i ustawowym



nieusuwalna w drodze dopuszczalnych metod wyktadni,
zobowigzany jest do pominiecia przepisu ustawy, gdy uzna, ze
jest on niezgodny z Konstytucjg RP”. Ponadto nalezy tu
zaznaczy¢, ze nie jest dopuszczalne, by podatnik podat numer
konta bankowego cztonka rodziny lub swojego kolegi (dlaczego
miatby w ogéle prosi¢ ich o taske w panstwie prawa?), poniewaz
w art. 24 ust. 6d zaznaczono, ze rachunek musi naleze¢ do
ptatnika, a nie osoby trzeciej.

0dnosnie punktu 3 — sktadajac wniosek o zwrot sktadek (dowdd:
zatagcznik numer 1) nie ma zastosowania wobec mnie art. 24 ust.
6a — pienigdze te nie moga by¢ juz zaliczone na poczet sktadek
zalegtych 1lub przysztych. Ustep ten nie zawiera klauzuli
warunkujgcej posiadanie rachunku ptatniczego przez ptatnika
lub fakt pozytywnego czy negatywnego rozpatrzenia wniosku.
Tres¢ ustepu: ,6a. Nienaleznie optacone sktadki podlegajg
zaliczeniu przez Zaktad z urzedu na poczet zalegtych 1lub
biezgcych sktadek, a w razie ich braku — na poczet przysztych
sktadek, chyba ze ptatnik sktadek z*ozy wniosek o zwrot
sktadek, z zastrzezeniem ust. 6c¢, 8 i 8d”. Pozwany wyliczy*t,
ze nalezy mi sie ok. 4000 zt zwrotu nienaleznie nadptaconych
sktadek, totez na podstawie art. 24 ust. 6d zdanie pierwsze,
pozwany ma obowigzek sktadki te zwréci¢ i nie moze ich
zalicza¢ na poczet innych sktadek (art. 24 ust. 6a).
Jednocze$nie stowo ,nadptacone” oznacza, ze sg to pienigdze
nienalezne, a wiec na podstawie przepisdéw o0gdlnych pienigdze
te nalezy zwrécic¢, skoro wystgpitam z wnioskiem o zwrot (ktéry
jest przewidziany prawem). W sytuacjach, gdy dtuznik na
podstawie szczegdlnych przepisow nie moze zwrdci¢ pieniedzy —
obowigzuje ostateczne rozwigzanie — ztozenie kwoty réwnej
dtugowi do depozytu sadowego, czego tez nie wykonat. W zwigzku
z tym wnioskuje o zwrot tych pieniedzy w gotdéwce lub przekazem
pocztowym na wskazany adres, lub w ostateczno$Sci o ztozenie
ich do depozytu sadowego z dopeinieniem wszystkich niezbednych
czynno$ci takich jak prawidtowe poinformowanie mnie o tym.
Koncowo wydat decyzje, ktérg odméwit mi zwrotu pieniedzy,
ktore mu sie nie nalezg (dowdd: zatacznik 6). Wystgpienie jest



wiec zasadne 1 wnosze tym samym o0 zasgdzenie pokrycia
wszystkich kosztéw niniejszego postepowania sgdowego (wraz z
optatami wstepnymi) oraz ustawowych odsetek od wspomnianej
kwoty.

Pani sedzia SO Anna Przesmycka uwaza, ze moze po prostu mied
gdzies obywatela i bez zajgkniecia sie oddali¢ odwotanie bez
wykonania chocby pierwszego punktu petitum — sprawdzenia, czy
przepis, na ktéry powotuje sie ZUS, jest zgodny z
.Konstytucjg” i czy przepis ten rzeczywiscie mowi to co mysli
ZUS. Poniewaz wyrok pani Anny Przesmyckiej zawiera zaledwie
dwa wyrazy, wystagpitam o dostarczenie uzasadnienia do tego
wyroku, zas po otrzymaniu tego uzasadnienia bede chciata
wnies¢ apelacje od tego wyroku. Skoro powyzsze nie przekonato
Sadu Okregowego — potrzebuje prawnika, ktory pomoze w
dochodzeniu odzyskania dtugu od panstwa. Potrzebuje kogos, kto
zgodzi sie walczy¢ ze mng o odzyskanie tych nadptaconych
pieniedzy w ges$cie obywatelskim w najgorszym wypadku za darmo,
gdyby nie udato sie nic odzyska¢ po zamknieciu drogi sgdowej.

Apel do was

Prosze w komentarzach o informacje, kto mdgtby sie podjgcé tej
walki. Sama nie jestem w stanie napisac¢ tej apelacji (nie
wiem, co podnies¢ oprécz tego co juz napisatam wyzej), a nie
sta¢ mnie na prawnika. Musze codziennie mys$leé¢, co moge zjes¢,
martwi¢ sie przyszto$cig, nie mam pracy i nie zanosi sie, bym
ja szybko znalazta. Praca kasjerki (co mozliwe, ze tatwo mozna
dostac) nie starczy, aby optacié¢ wynajem domu (mieszka¢ moge u
znajomych za darmo tylko do czasu, gdy jestem rzeczywiscie
bezrobotna, potem musze sie minimum doktada¢ do kosztéw),
biezgce wydatki i do tego prace prawnika.

Sytuacja potwierdza, ze sady, NGO, fundacje i think-tanki sg
jedynie czeScig systemu przeciwko obywatelom (patrz:
eksperyment Ascha).
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