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W sieci nie brakuje serwisdw, ktére oferujg pozornie darmowa
ustuge dla firm, a potem zadajg kilku tysiecy za sama
rejestracje. Sg one niebezpieczne zwtaszcza dla
przedsiebiorcéow. Wyrok =z Gdanska pokazuje, ze osoba
kwestionujgca fakt zawarcia umowy z takim serwisem moze wygrac
przed sadem.

Drobni przedsiebiorcy sg w internecie narazeni na tzw. serwisy
pobieraczkowe dla firm. Ta wagtpliwa przyjemnos$¢ moze kosztowad
nawet kilka tysiecy ztotych. NajczesSciej takie serwisy to
nieuczciwe katalogi firm, ktére oferujg niby to darmowg
rejestracje w celu promowania firmy. Wiekszo$¢ przedsiebiorcéw
nie czyta regulaminu. Potem okazuje sie, ze samo
zarejestrowanie sie w katalogu kosztuje kilka tysiecy ztotych.
Sq tez serwisy niby pomagajgce w szukaniu pracownikéw, ale tak
naprawde stuzg one wciskaniu niepotrzebnej ustugi za kilka

tysiecy.

W listopadzie ubiegtego roku ostrzegalismy przedsiebiorcéw
przed serwisem Afisz24.eu. Na pierwszy rzut oka wydawalo sie,
ze serwis ten pomaga w szukaniu pracownikéw. W rzeczywistos$ci
oferowat on ptatng ustuge za 3600 zt, a informacja o cenie nie
byta szczegélnie wyeksponowana. Niejeden przedsiebiorca bardzo
sie zdziwit, gdy dowiedziat* sie o koniecznos$ci ptacenia.

Co wiecej, wktasciciele Afisz24.eu (sp6tka Quattrum z Gdanska)
prébowali usuwaC z sieci krytyczne publikacje na temat tego
serwisu. Serwis Afisz24.eu byt tez reklamowany w spamie,
ktérego nadawcy nielegalnie podszywali sie pod redaktora
,Dziennika Internautdw”.

Ostatnio spétka Quattrum zaczeta rozsyta¢ wezwania do zaptaty,
straszagc wpisem do rejestru dtuznikdw. Niektérzy
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przedsiebiorcy czujg sie postawieni pod Sciang i rozwazajg
zaptacenia dla sSwietego spokoju. Tacy przedsiebiorcy powinni
jednak rozwazy¢ pédjscie do sadu. Mozna wygraé¢ w sadzie ze
spdétka Quattrum i w ogéle z firmg prowadzgcg pobieraczkowy
serwis dla firm. Dowodem na to jest wyrok Sadu Rejonowego
Gdansk-Pétnoc z dnia 23 listopada 2015 roku (sygn. akt V GC
1447/15) .

Wyrok dotyczyt sporu pomiedzy spétka Quattrum a pewna
wtascicielka matej firmy. Spdétka Quattrum nie wystepowata w
tej sprawie jako wtasciciel Afisz24.eu. Wczed$niej bowiem
cztowiek powigzany ze spétkag Quattrum (Pawet Zajgczkowski)
prowadzit serwisy Elov.pl oraz Eelov.pl, ktdére opisywalismy w
Dzienniku Internautdow. Te serwisy byty wtasnie takimi
katalogami, ktore wygladaty na bezptatne, a w rzeczywistosci
byty kosztowne. Wierzytelno$ci zwigzane z rzekomym zawieraniem
uméw z tymi serwisami zostaty przelane na firme Quattrum.

W ramach opisywanego sporu firma Quattrum prdébowata sktoni¢
wtascicielke firmy do zaptacenia 3690 zt, co miato stanowid
zaptate za zarejestrowanie sie w katalogu firm. Quattrum
prébowata dochodzi¢ pieniedzy najpierw w tzw. postepowaniu
upominawczym, ale wtascicielka firmy zaskarzy*a nakaz zaptaty.
Zaprzeczyta ona, jakoby kiedykolwiek zawierata umowe z firmg
Pawta Zajaczkowskiego.

W tym miejscu nalezy doda¢, ze w serwisach takich jak jak
Eelov.pl czy Afisz24.eu proces zawierania umowy jest niemal
ograniczony do rejestracji. Nie zawsze mamy pewnos¢, ze osoba
rejestrujgca sie w serwisie faktycznie jest uprawniona do
zawierania uméw w imieniu przedsiebiorcy. Nie ma zadnej
weryfikacji.

Wtascicielka firmy uwazata, ze nie zawarta zadnej umowy z
katalogiem firm. Sad tymczasem uznat, ze to firma Quattrum
powinna udowodni¢, iz doszto do zawarcia spornej umowy.
Ponadto spdétka Quattrum powinna udowodnié, Zze wierzytelnos¢ z
tytutu tej umowy zostata skutecznie przelana na Quattrum. Sad



uznat, ze zadna z tych rzeczy nie zostata nalezycie
udowodniona.

»(w) powdd nie wykazat, iz to pozwana lub osoba przez nig
upowazniona zatozyta konto, dodata wizytdwke i zaakceptowata
regulamin (..) Wskaza¢ nalezy, ze zaoferowany przez powoda
dowdd z opinii bieg*ego na okoliczno$¢ wykazania czy komputer,
z ktérego dokonano rejestracji (..) byt uzytkowany przez
pozwang lub inne osoby (..) dowidédtby ewentualnie, czy ktos z
komputera stuzgcego skorzystat w sposdb skazany przez powoda —
nie bytby to jednak dowdéd zawarcia umowy przez pozwang” -
czytamy w uzasadnieniu sadu.

Sad dostrzegt problem, o jakim ,Dziennik Internautéw” pisze od
lat. Niektére serwisy majg prostg 1 szybka procedure
zawierania umowy, co stuzy nieuczciwemu wciskaniu ustug.
Problem w tym, Zze w czasie tej szybkiej procedury e-
ustugodawca nie pozyskuje mocnego dowodu zawarcia umowy. JesSli
kto$ stosuje takie uproszczone mechanizmy to powinien sie
liczy¢ z ryzykiem kwestionowania uméw.

Wiemy, ze firma Quattrum przedstawita w sadzie wydruk, ktéry
miat rzekomo dowodzié¢ zawarcia umowy. Z naszej rozmowy z
pozwang wynika, ze byt to po prostu zrzut wizytéwki jej firmy.
Sad uznat, ze to nie jest zaden dowdd.

W uzasadnieniu wyroku znajdziecie odniesienie do zapisOw
regulaminu, ktdére wcale nie utatwity sprawy spétce Quattrum.
Sad zauwazyt réwniez, ze powdod nie wykazat, jakoby faktycznie
Swiadczyt jakie$ ustugi na rzecz pozwanej. Sad miat tez uwagi
co do umowy cesji wierzytelnosci. Dodajmy, ze przedstawiciele
spotki Quattrum nawet nie pojawili sie na rozprawie, co
rowniez przyczynito sie do ich porazki. Ostatecznie powédztwo
zostato oddalone. Wtascicielka firmy wygrata.

Przy takiej sprawie istotne sg pewne prawne szczegdty, ktérych
w tym tekscie dokt*adnie nie opisano. Zamieszczamy wiec ponizej
cale uzasadnienie wyroku, jesli chcecie pozna¢ sprawe jak



najdoktadniej.

Pozwole sobie na jedng istotng uwage. Zazwyczaj przedsiebiorcy
zaktadajg, ze sp6r z firmg jak Quattrum oznacza ciezkg batalie
w sadzie. Kazdy wyobraza sobie profesjonalistdw, spryciarzy
wykazujagcych sie znajomosciag prawa na poziomie eksperta.
Rzeczywistos$¢ bywa nieco inna. Lektura dokumentéw sadowych
wskazuje, ze firma Quattrum nie przewidziata wielu spraw, a w
postepowaniu przed gdanskim sgdem wykazata sie wrecz
nieudolnoscig. To nie oznacza oczywiscie, ze da sie wygracd
kazdy sp6r z tg firmg. Oznacza to tyle, ze spdér mozna wygrac i
czasami bedzie to tatwiejsze niz sie poczgtkowo wydaje.

Uzasadnienie wyroku w opisanej sprawie znajdziecie TUTAJ.
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