Sad nakazat ofierze

przeprosi¢ napastnikow 1
wyptacié odszkodowanie

14 pazdziernika 2013

Kolejny skandaliczny wyrok sgdu — szykanowany p. Dawid
udowodnit przed sgdem kilkukrotne pobicia, przedstawit dowody
odniesionych obrazen, zeznania sSwiadkdéw, opinie biegtych. A
mimo to Sad Rejonowy we Wroctawiu wydat wyrok i nakazat p.
Dawidowi.. przeprosic¢ napastnikdéw i wyptaca¢ im na konta
bankowe po 2200 ztotych.

Historia p. Dawida jest bardzo smutna i pokazuje jak wielka
cene przyszto mu zaptacic¢ za uczuciowosS¢, wyjawiong prawde i
przerwang trwajgcg od wielu lat zmowe milczenia oraz w jak
bardzo bezduszny i zaktamany sposdéb traktuja w Polsce ludzi
Instytucje powotane do ochrony przed przemocg 1 zapewnienia
bezpieczenstwa obywateli.

W latach 2008-2011 p. Dawid pracowat we wroctawskiej Firmie
zajmujgcej sie przewozem o0s6b, m.in. w Dziale Planowania,
Rozktadu Jazdy, a w 2011 roku w wyniku reorganizacji stanowisk
na stanowisku Rewizor, gdzie byt w posiadaniu legitymacji
upowazniajgcej go do szeroko pojetej pracy w Wydziale Kontroli
w firmie zajmujgcej sie przewozem o0séb. Pracujac na w/w
stanowisku — zgodnie z zapewnieniem p. Dawida — natrafit na
nieuczciwe zachowania pewnej grupy kierowcdw, pracownikow
firmy tj. kradziezy paliwa firmowego, ,przebijanie przystankéw
w bileterkach” celem fabrykowania wydrukéw fiskalnych biletdéw
za przejazd o fikcyjnym nominale przy jednocze$nie zanizonej
stawce podatku przewozowego (co w konsekwencji prowadzito do
tego, ze pasazerowie ptacgc za przejazd np. 4,50 z%,
otrzymywali bilet od catkiem innego przystanku o nominale 3,50
zX — réznice w kwocie kierowca zabierat dla siebie).
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W zwigzku z tym — jak twierdzi p. Dawid — od poczatku byt on
przez nieuczciwych pracownikéw zastraszany, szantazowany, ze
»jezeli cokolwiek powie to Zle sie to dla niego skonczy”.
Alarmowat zardwno kierownictwo jak i samego Prezesa Firmy, iz
kierowcy dopuszczajg sie roéznych nieuczciwych, dziatan na
szkode firmy, ze jest zastraszany i przymuszany pod grozbg do
milczenia, zgtaszat tez, ze niejednokrotnie kierowcy z racji
jego mtodego wieku posuwali sie do rekoczyndéw, byt podduszany,
szarpany- tak aby wiedziat, ze oni nie zartujg 1 ma sie
zastosowa¢ do ich polecen. P. Dawid nie chciat bra¢d
wspotudziatu w tych kradziezach — od dziecka uczony by, ze
zawsze nalezy by¢ uczciwym, w rezultacie jednak, wtadze firmy
nie wyciggnety wobec kierowcow zadnych konsekwencji, jedynie
poinformowaty zainteresowanych o skargach p. Dawida.

P. Dawid twierdzi, ze za zgtoszenie sprawy spotkat go odwet —
byt jeszcze dotkliwiej szantazowany, szykanowany przez
kierowcow Stanistawa G. i Dariusza J., rysowano 1
upubliczniano w miejscu pracy obrazajgce p. Dawida karykatury,
byt on wyzywany, dreczony przy kazdorazowym wsiadaniu do
autobusu. Zgodnie z twierdzeniami p. Dawida nawet jako pasazer
byt kilkukrotnie wzywany w réwnych odstepach czasu do kontroli
1 okazania tego samego biletu stuzbowego. Kierowano pod jego
adresem grozby ze zostanie pobity, ze bedzie ,bulgotat w
Odrze” poddawany byt presji psychicznej — np. wmawiano mu, ,ze
przeze niego dzieci jego oprawcdéw nie bedg miaty co jesc”,
zastraszano go, ze nie ma prawa zgtosi¢ sprawy na Policje, bo
" kto podaje kierowce na Policje - d$mie¢ taki, cwel,
konfident, menda itd.”

W dniu 5 czerwca 2011 r. jeden z kierowcdédw Stanistaw G. -
(ktéory jak twierdzi p. Dawid wykonywat obowigzki kierowcy
autobusu pomimo tego, ze leczyt sie psychiatrycznie)
korzystajgc z tego, ze w autobusie nie byto juz pasazeroéw
obnazyt sie przede p. Dawidem i prébowat zmusic¢ go do
czynno$ci seksualnych, nakazat mu takze za pomocg sity zwracad
sie do siebie jedynie okreslonymi zwrotami - p. Dawid



stwierdza: ,doznatem ogromnego wstydu i ponizenia, zadne stowa
nie sg w stanie tego odda¢ — bytem kompletnie zdezorientowany
przerazony, czutem sie brudny, pohanbiony, byt nawet czas
kiedy chciatem targng¢ sie na wtasne zycie”.

Bardzo duzo kosztowato p. Dawida zanim odwazyt sie o tym
opowiedziec¢, najpewniej gdyby nie pomoc jego mamy, nie
poradzitby sobie z ciezarem problemu i wstydem. Wszystkie te
incydenty zgtosit w Komendzie Policji w Jelczu-Laskowicach
gdzie m.in. zaproponowano mu ,abym zapisat sie na kurs sztuki
walki”, oraz w Komendzie Policji Wroctaw Krzyki -Zachéd, a
takze bezposSrednio do dwczesnego Prezesa Firmy zajmujgcej sie
przewozem osO0b — ktéry powiedziat mu, ze ,sprawa jest dla
niego groteskowa”. Poszukiwat takze pomocy we Wroctawskim
Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich — gdzie poinformowano go,
ze jezeli sprawg zajmuje sie Policja lub Prokuratura — to ww.
instytucja nie ma w tym momencie w tej sprawie zadnych
kompetencji.

P. Dawid szukat pomocy we wszystkich mozliwych Instytucjach
takze dzwonigc na Niebieska Linie, gdzie powiedziano mu, ze
zajmuje sie ona gtéwnie ofiar przemocy domowej. Pukat do wielu
drzwi wotajac o pomoc, jednak wszyscy kolejno odsytali go do
innych instytucji i umywali rece.

Rowniez rodzice p. Dawida pisali pisma do wtadz firmy
zajmujgcej sie przewozem o0sOb z prosbg o podjecie
jakichkolwiek dziatan — jednak bezskutecznie. Jedyng reakcja
byto to, ze Prezes firmy — jak twierdzi p. Dawid — zagrozit,
ze " jezeli chociaz jeszcze jedna nieprawidtowos$¢ w firmie
ujrzy Swiatto dzienne mama p. Dawida zostanie natychmiast
zwolniona — bo ujawnianie kradziezy godzi w dobre imie firmy”.

W koncu 20.06.2011 r. p. Dawid zostat on pobity — po tym
wydarzeniu kiedy ustyszat od Prezesa firmy zajmujgcej sie
przewozem oséb, ze jego nie interesuje sprawa pobicia,
zrezygnowat z pracy w firmie.



P. Dawid twierdzi, ze sprawa pobicia trafita do Prokuratury
Rejonowej dla Wroctawia Krzyki — Zachod (o przestepstwo z art.
207 k.k. 1 190 k.k.). W prokuraturze uznano, ze przemoc
dotyczy jedynie cztonkdéw rodziny Prokuratura nie odniosta sie
do przemocy na tle seksualnym jaka wobec p. Dawida stosowat
kierowca. Oczekiwano od pokrzywdzonego, iz przyprowadzi
naocznego Swiadka przemocy. Co prawda powotat on sSwiadkéw,
ktéorzy styszeli w jaki odgrazajacy sposdéb wypowiadali sie na
jego temat ww. kierowcy , a takze osoby, ktdére widziaty u
niego wielokrotnie obrazenia, przedstawit dowdd w postaci
dokumentacji lekarskiej wskazujgcej na stany lekowe
spowodowane sytuacjg w pracy, obrazenia, paraliz 1
rehabilitacje pod wptywem silnego stresu, pityte CD zawierajaca
nagranie na ktérym kierowca Dariusz J. dreczy go w autobusie
wielokrotnie wzywajgc do kontroli tego samego biletu,
powodujac zazenowanie u innych pasazerdw, karykature ktéra
byta rozpowszechniana na forum pracownikdéw firmy, przedstawit
dowody na to ze méwit prawde o kradziezach paliwa i okradaniu
pasazerdéw (dotart do jednej z pasazerek, ktorg kierowca
Dariusz J. wtasnie w taki sposéb oszukat), powotat innych
wspbipracownikéw, ktérzy takze doznali przemocy ze strony w/w
takze za ujawnienie kradziezy paliwa z ich autobuséw i to na
dodatek w siedzibie firmy.

Wszystko na darmo, bo do tych dowoddéw prokuratura nie raczyta
sie w ogdle odnies¢ i umorzyta postepowanie. W odpowiedzi na
zazalenie postanowienia o0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego wniesione do Sadu przez p. Dawida, otrzymat
on odpowiedZ z prokuratury, iz jedynym pokrzywdzonym jest
firma zajmujgca sie przewozem osO6b a nie on co jest
niewyobrazalne poniewaz to P. Dawid by%* dreczony przez
kierowcow.

Pomimo toczgcego sie postepowania, zgodnie z twierdzeniem p.
Dawida kierowcy nie zaprzestali stosowania wobec niego
przemocy — wrecz przeciwnie zaczeli atakowaé¢ go ze znacznie
wiekszg agresjg, nie miat on prawa przejs¢ ulicg zeby nie



napotkat na wyzwiska, byt Sledzony w miejscu zamieszkania,
dostawat gtuche telefony, docieraty do niego i do jego mamy
(ktéra jest nadal zatrudniona w firmie w ktdérej pracowat)
wiadomosci, ze kierowcy Stanistaw G. i Dariusz J. odgrazaja
sie przy innych pracownikach, ze ,trzeba kogo$ nastad, zeby
kapusia wreszcie uciszyc¢”.

Widzgc, ze nie otrzyma zadnej pomocy ani od Policji, ani ze
strony swojego bytego pracodawcy — firmy zajmujgcej sie
przewozem osoOb, w koncu zaczat btaga¢ o litos$¢ dreczycieli.
Powodowato to jedynie przejawy jeszcze wiekszej agresji z ich
strony.

Jak twierdzi p. Dawid w styczniu 2012 r. kiedy kolejni
wspbtpracownicy zauwazyli kradziez paliwa przez kierowce
Stanistawa G. i podobnie jak p. Dawid wczesniej poinformowali
o tym wtadze firmy zajmujgcej sie przewozem osdéb — sytuacja
byta identyczna jak jego — 13.01.2012 kierowca, w siedzibie
firmy, rzucit sie z piedSciami na osoby zgtaszajace jego
nieuczciwe dziatania. Wtadze firmy zareagowatly bardzo podobnie
jak w przypadku p. Dawida. Dopiero po interwencji Telewizji
Wroctaw, gdzie dziennikarze dotarli do osoby ktdéra juz w
firmie zajmujgcej sie przewozem osdéb nie pracowata, ale ktdra
takze wczesniej byta ofiarg kradziezy i przemocy ze strony
kierowcy Stanistawa G. 1 po wyemitowaniu reportazu — kierowca
ten zostat zwolniony.

Kiedy p. Dawid dowiedziat sie od prokuratury, iz w sprawie
nieuczciwych dziatan kierowcy Stanistawa G. toczy sie
postepowanie przed Sadem Pracy na zasadzie art. 239 oraz 240
k.k., skierowat pismo do Sadu Rejonowego dla Wroctawia
Srédmieécie, IV Wydziatu Pracy i UbezpieczeA Spotecznych w
ktorym opisat, iz pracujac w firmie zajmujgcej sie przewozem
0s6b na stanowisku Rewizora wielokrotnie byt naocznym
Swiadkiem negatywnych zachowan kierowcy Stanistawa G. Zatgczy%t
tez sporzadzong w tamtym okresie przeze niego dokumentacje,
takze zdjeciowg, dotyczacg kradziezy paliwa z firmowych
autobuséw przez ww., jednoczesSnie deklarujac, iz w razie



takiej konieczno$ci moze on ztozy¢ zeznania w tej sprawie
przed Sadem.

Po uptywie miesigca otrzymat listem poleconym wezwanie go na
Swiadka celem ztozenia zeznan przed Sadem Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych dla Wroctawia Srdédmieé$cia podczas rozprawy
wyznaczonej na dzien 7 sierpnia 2012 na godz. 9:00. Na
wezwaniu ttustym drukiem napisano, ze stawiennictwo jest
obowigzkowe, a w wypadku nie stawienia sie bez
usprawiedliwienia Sad natozy na niego kare grzywny.

Zgodnie z twierdzeniem p. Dawida, dnia 07.08.2012 stawit sie
on zgodnie z wezwaniem do Sadu Pracy juz po godz. 8:00 aby sie
nie sp6znic¢. Rozprawa rozpoczeta sie po godz. 9:00. Na
poczatku potwierdzono obecnos$¢ z listy $wiadkdéw, gdzie
wyczytano go jako drugiego lub trzeciego z kolei, po czym
Swiadkéw wyproszono i kolejno wzywano na sale rozpraw. Przez
okres ponad 2 godzin oczekiwat on na swojg kolej, po czym
zostat wywotany jako ostatni ze swiadkdéw, a kiedy stanagt przed
Sedzig, ta odrzekta iz ,ona go tutaj na dzisiaj nie
zapraszata, w zwigzku z czym to wszystko — prosze wyjsc¢!” byt
narazony na szydercze usmiechy ze strony cztowieka, ktory go
pobit*, zmuszat do obcowania seksualnego, tylko po to, zeby w
tak obcesowy sposdéb zostal¢ odestanym ,z kwitkiem”. Nie
przyjechat do Sadu na wycieczke, tylko na wezwanie.

W tej sprawie p. Dawid skierowa* dnia 9 sierpnia 2012 r.
skarge do Prezesa Sadu Okregowego we Wroctawiu, postanowit
takze zwréci¢ sie o pomoc do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich.

W odpowiedzi od Prezesa Sadu Rejonowego Wydziat Srdédmiedcie we
Wroctawiu p. Roberta Kuczynskiego, p. Dawid otrzymat pismo z
dn. 6 wrzes$nia 2012, w ktdérym zostat poinformowany, ze owszem
zostat wezwany w charakterze sSwiadka, ale mimo, ze
zadeklarowat, iz byt naocznym Swiadkiem kradziezy paliwa przez
Stanistawa G.- strony nie wyrazity konieczno$ci przestuchania
go, a Sedzia uznata, ze mimo iz byt on naocznym Swiadkiem



kradziezy — czyli meritum postepowania — jego zeznania nic nie
wniosg do sprawy. P. Dawid stwierdza, iz na rzecz Stanistawa
G. (pomimo, ze leczyt sie on psychiatrycznie w chwili
dokonywania przewozu oséb, miat on sktXonnosci do silnych
wybuchdéw agresji wobec nie tylko p. Dawida, ale i wielu innych
wspOtpracownikdéw, dopuszczat sie ciezkiego naruszenia
obowigzkdéw pracowniczych- kradziezy paliwa) Sad orzek%
odszkodowanie za bezpodstawne zwolnienie dyscyplinarne z pracy
— z braku dowodéw — co pokazuje w jaki sposdéb potraktowany
zostat p. Dawid przez Polski Wymiar Sprawiedliwosci, gdy chcac
wyjawi¢ prawde: przedstawit dowody kradziezy paliwa, oferowat,
ze moze nawet doktadnie wskazacC miejsca i przebieg kradziezy,
przedstawit Prokuraturze Rejonowej dla Wroctawia Krzyki-
Zachéd dokumentacje ze sprzedazy biletéw (potwierdzajaca
okradanie setek pasazerdw oraz Skarbu PanAstwa 1 firmy
zajmujgcej sie przewozem oséb) przez kierowce Dariusza J. i
Stanistawa G.; podat nazwiska oséb, Swiadkéw, ktérzy takze
zostali poszkodowani przez w/w. Najwyrazniej w Sadzie Pracy
sZamknieto mu usta” zebym nic nie powiedziat.

W rezultacie kierowcy Stanistaw G. i Dariusz J. wniesli
oskarzenie przeciwko osobie p. Dawida, o to, ze to oni czuja
sie teraz nekani przez niego — jak twierdzi p. Dawid — w ten
sposéb, iz ,natretnie” prosit ich, zeby przestali go bi¢ i
zneca¢ sie nad nim, a takze, Ze wmawiat im kradzieze. Obecnie
w Sadzie dla Wroctawia Krzyki Zachdéd toczy sie postepowanie
karne przeciwko p. Dawidowi w ktdérym jego oprawcy wystepujg w
charakterze pokrzywdzonych. Pono¢ zachowanie , pokrzywdzonych”
na sali sadowej uwtacza godnos$ci zardéwno p. Dawidowi jak i
wymiarowi sprawiedliwo$ci. Jako przyktad nalezy wskazad
przytaczane przez p. Dawida okolicznos$ci, iz p. Dariusz J.,
notorycznie nie kontroluje swoich emocji na sali rozpraw,
wybucha $miechem, robi szydercze i prowokujgce miny, komentuje
zeznania w czasie trwania rozprawy — co absolutnie nie jest
zachowaniem osoby, ktdéra jest podobno pokrzywdzona,
zastraszana 1 nekana.



P. Dawid osobidcie wystapit z uzasadniong prosba o mozliwo$¢
sktadania zeznan pod nieobecnos¢ Dariusza J. i Stanistawa G.
prosbe swg umotywowat tym, zZze wystepuje takze jako
poszkodowany przez w/w pandéw, jako ofiara znecania
psychicznego i fizycznego dotgczyt do niej zasSwiadczeniem
lekarskim o negatywnym wpiywie na stan jego zdrowia (paraliz
odcinka szyjnego kregostupa stanowigcy reakcje na silny stres,
odretwienie, odbywana rehabilitacja, leczenie Srodkami
farmakologicznymi) jaki wywiera szydercze 1lzenie oraz
nieodpowiednie zachowanie na korytarzu sadowym oraz na salil
rozpraw przede wszystkim Dariusza J.

OdpowiedZ na prosbe p. Dawida przez Sad byta negatywna.

Kolejnym bulwersujgcym faktem jest okolicznos¢ ktérg p. Dawid
opisat w ten sposdb: ,Pan Dariusz J. wstal i trzymajac rece
zatozone do tytu, pochylony z usmiechem na twarzy poprosit Sad
o mozliwo$¢ sktadania zeznan pod moja nieobecnos$¢ gdyz moja
obecno$¢ bedzie go krepowata, kiedy Pan Sedzia zapytat go w
jaki sposdb, Pan Dariusz J. nawet nie potrafit sie doktadnie
wypowiedzieé¢, sprecyzowaé¢ bo z trudem powstrzymywat Smiech
stwierdzit*, ze po prostu bedzie sie krepowat, nie popart
swojej prosby zadna niepodwazalng przestankag, ani
zaSwiadczeniem, bo trudno byto nazwaé¢ mojg postawe krepujaca
jego skoro ja zachowywatem zupetny spokdj, jedynie trzgstem
sie caty pod wptywem tego co na chwile wczesniej wyprawiat Pan
Dariusz J. — odpowiedz Sgdu byta pozytywna, kazano mi opuscié
sale rozpraw jak wulgarnemu i nieopanowanemu ztoczyncy.”

Tego typu dziatania Sadu budzg powazne watpliwosci co do jego
bezstronnosci i roéownego traktowania stron procesu a takze co
do poczucia sprawiedliwo$ci. Sad ktéry ma staé¢ na strazy
praworzgdnos$ci w tej sytuacji narusza podstawowe prawo p.
Dawida — prawo do obrony.

Drodzy Panstwo historia p. Dawida jest bardzo smutna, bo p.
Dawid zapewne nigdy nie przypuszczat, ze tak wielka cene
przyjdzie mu zaptacié za szczero$é i uczciwo$é. Zadna w tym
celu powotana instytucja nie udzielita mu pomocy, pomimo, iz o



nig prosit.

Policja, ani Prokuratura nie zrobita kompletnie nic, aby
potwierdzi¢ dowody kradziezy i przemocy podane im na tacy. Jak
podkresla p. Dawid przez okres 5 miesiecy od wszczecia
postepowania nie przeprowadzono w prokuraturze zadnych
czynnosci, a kiedy zgtaszat on, ze stosowana jest wobec niego
przemoc, ze podobne sytuacje miaty takze miejsce co do innych
os6b, kiedy prosit o sprawdzenie w systemie zestawienia ze
sprzedazy biletow oraz wydrukdéw z tarcz Tachografu z
zatrzymaniami autobusu w okreslonym miejscu na danym
kilometrze o danej porze, a oznaczeniem przystanku na bilecie
sprzedanym o danej godzinie — nikt nie wykazat ani odrobiny
dobrej woli, zeby to potwierdzié¢. Tymczasem kierowcy dziennie
okradali setki pasazeréw 1 Skarb Panstwa. Pomimo
przedstawionych przeze p. Dawida wydrukéw, zdjec nagran listy
innych poszkodowanych- sprawe umorzono.

P. Dawid wskazuje rowniez na niecodzienne okolicznos$ci w
jakich byt o przestuchiwany przez Prokurature Rejonowg dla
Wroctawia Krzyki Zachéd. Pisze on do nas: ,rzekomi
funkcjonariusze z sekcji kryminalnej w Otawie zjawili sie u
mnie w domu po cywilnemu, nie chcieli okazac¢ legitymacji i
méwili tylko, ze sa od pani Prokurator — bo ona chce mnie
przestucha¢ — kiedy zapytatem od jakiej p. Prokurator i w
jakiej sprawie powiedzieli, ze powinienem wiedzieé¢- na
przestuchanie mieli mnie dowie$¢ do Prokuratury na Krzyki
(Wroctaw), przy czym miatem przyjecha¢ na dworzec autobusowy
we Wroctawiu i stamtgd mieli mnie dowies¢ do Prokuratury.
Kiedy odrzektem, ze ja wiem gdzie to jest i sam pojade-
kategorycznie naciskali- po telefonicznej rozmowie z
Prokurator ktoéora prowadzita sprawe z mojego zawiadomienia
okazato sie, ze ona o niczym nie wie, ostatecznie bytem
przestuchiwany przez zupeinie inng Prokurator, ktdéra ostrzegta
mnie, ze mam podpisa¢ dokument, iz dochowam tajemnicy o tym
przestuchaniu a kiedy po zt*ozonych zeznaniach mineto kilka
tygodni i zadzwonit*em do niej aby zapytad¢ czy wszczeto



dochodzenie powiedziata mi, ze ze mng nie bedzie rozmawiata..,
jak teraz sie okazuje sprawy nie ma zarejestrowanej pod zadnym
numerem, poézniej bytem jeszcze przestuchiwany normalnie na
Policji w tej samej sprawie prowadzonej przez p. Prokurator-
moim zdaniem tamto przestuchanie, ktére byto miato chyba na
celu zastraszy¢ mnie i sprawdzenie czy sie wycofam z
zawiadomienia o przestepstwach w firmie w ktdrej pracowatem.”

Nalezy doda¢ takze, iz na skutek dtugotrwatego stresu stan
zdrowia p. Dawida ulega systematycznemu pogorszeniu obecnie
lekarze stwierdzili u niego zapalenie zyt oraz zakrzepowe
zapalenie zy*.

To smutne, ze ofiary przestepstw pozostawione sg same sobie i
nie mogg od Wymiaru Sprawiedliwosci oczekiwad Zzadnej pomocy. W
przypadku p. Dawida ponadto z ofiary stat sie on w oczach
Wymiaru SprawiedliwoS$ci oprawcg.

Pan Dawid pisze do nas nastepujgce stowa: ,Uptyneto bardzo
duzo czasu zanim zdecydowatem sie opowiedzied¢ o wielkiej
krzywdzie jaka mnie spotkata w zyciu jednak teraz wiem, ze
tylko w taki sposéb moge uchroni¢ i ostrzec kolejne osoby,
albo przynajmniej zrobi¢ cokolwiek, zeby nasze Polskie prawo
wreszcie zaczeto chroni¢ ofiary przemocy psychicznej,
fizycznej 1 seksualnej. Mojej krzywdy nikt mi juz nie
zrekompensuje, tego co przeszediem nie da sie zapomniec, do
konca zycia bede pamietat o tym co mi zrobiono zeby mnie
uciszy¢, ale moze cho¢ w matym stopniu pomoge w przysztosci
innym ludziom.”

Pan Dawid czuje bezsilnos¢ wobec muru niesprawiedliwo$ci oraz
obojetnosci na krzywde, jakim otoczyty sie wroctawskie organy
§cigania i wymiaru sprawiedliwosci.

To co spotkato p. Dawida jest niesprawiedliwo$cig, tym
bardziej, ze oséb takich jak on jest w Polsce wiecej.
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