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Jak donoszg media oraz opracowana przez cztonkédw i cztonkinie
Indeksu73 ,Kronika cenzury w Polsce po 1989 roku”,
najczestszym powodem atakdéw na artystéw, zdejmowania prac,
zgtaszania skierowanych przeciw twércom pozwdéw do sadu, jest
religia katolicka i wynikajace z jej zasad przekonania, normy
moralne 1 obyczajowe. Cenzura z przyczyn religijno-
obyczajowych to oko*o 90% wszystkich przypadkdéw ograniczania
wolnosci wypowiedzi i ekspresji artystycznej. Mogtoby sie w
zwigzku z tym wydawadé, ze to kos$cidt katolicki jest gidwng
przyczyna ograniczen wolnosci w Swiecie sztuki.

Sgdze jednak, i jest to przekonanie dos$¢ rozpowszechnione w
Indeksie73, ze cenzura religijno-obyczajowa to tylko czubek
gory lodowej wszystkich przypadkéw cenzury, ktdéra determinuja
strategie zarzadzania 1 kontroli rynku sztuki oraz mechanizmy
samowykluczania wszelkich form krytyki kapitalizmu. Sztuka
demaskujgca mechanizmy neoliberalizmu jest tym, co nie tylko
sie nie wydarza, ale wydarzy¢ sie nie moze z tej prostej
przyczyny, ze jej produkcja wymagataby Swiadomej rezygnacji
artysty z przynaleznos$ci do pola produkcji artystycznej,
stanowigcego dla wytwdércow sztuki nie tylko Zrédio utrzymania,
ale przede wszystkim — przestrzen produkowania wtasnej
tozsamosci w szerszym polu spotecznym.

SZTUKA ZAMIAST POLITYKI

Obserwujgc ewolucje instytucji i uczelni artystycznych, trudno
nie nabral¢ przekonania o tajemniczym zwigzku pomiedzy
zaangazowaniem 1 politycznym radykalizmem produkcji
artystycznej z jednej strony oraz dekonstrukcjag 1i
destabilizacjg ruchdéw spotecznych z drugiej. OczywiScie, nie
zamierzam po prostu twierdzié, ze dziatacze i dziataczki ruchu
alterglobalistycznego masowo przeszli na strone sztuki,
niemniej — korelacja pomiedzy stopniowym stabnieciem ruchéw
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spotecznych z jednej strony i wzmacnianiem emancypacyjnej i
krytycznej narracji artystycznej z drugiej wydaje mi sie
znaczgca. Wynika z niej m.in. radykalizacja postaw i form
dziatalnosci artystycznej, jak rdéwniez stopniowe wzmacnianie
neoliberalnej machiny swoistg ,szczepionka”, jaka staje sie w
kapitalizmie dziatalnos¢ artystyczna. Regulacje dotyczace
rynku pracy, migracji, demontaz panstwa opiekuniczego,
oficjalny rasizm w jednych panstwach (Wtochy) oraz homofobia w
innych (Polska) nie napotykajg na ,naturalng” dotychczas forme
opozycji, przybierajgca jeszcze do niedawna postac¢ ruchu
spotecznego podejmujgcego polityczne dziatania przestrzeni
spotecznej, tylko na opozycje w nowej formie — krytyczny
dyskurs kuratorskiej i artystycznej praktyki umieszczonej w
muzeum lub przestrzeni od niego bezposrednio zaleznej.

Nie chce tu broni¢ stanowiska, w mysl ktdédrego ta
smuzealizacja” dyskursu Kkrytycznego stanowi zarazem jego
depolityzacje, uwazam, za Jacquesem Rancierem, ze produkcja
artystyczna czesto nie nastawiona na bezposSredni cel
polityczny przynosi o wiele mocniejsze polityczne rezultaty
niz sztuka programowo polityczna. Interesuje mnie jednak
powigzanie obu zjawisk — ostabienia ruchéw spotecznych poprzez
ich inwigilacje, kampanie zamykania sktotdéw i niezaleznych
centréow kultury, aresztowania i procesy karne przeciw
aktywistom i radykalnym akademikom oraz stopniowej
radykalizacji dyskursu produkcji artystycznej.

Wydaje mi sie, ze oba zjawiska s3 ze sobg powigzane, za$ ten
zwigzek moze byc¢ instruktywny dla zrozumienia nowych form
cenzury, rowniez w Polsce. Interesujgce, ze znaczgca czesd
naszych rodzimych artystéow i kuratoréw nie miata zadnych
zwigzkoéw z progresywnymi ruchami spotecznymi, a mimo to bez
opordw wykorzystuje ich retoryke i stylistyke, co odréznia ich
od przynajmniej cze$ci kolegow i kolezanek z Europy
Zachodniej. W zwigzku z tym ich deklarowany radykalizm 1
krytycyzm moze sprawial wrazenie bezposSredniego przejecia
pewnych ,wyznacznikow radykalnosci” na zasadzie kopiowania



okreslonej mody. Z tej perspektywy cenzorskie dziatania
instytucji koscielnych i panstwowych wydajg sie tylko utatwiad
realizacje imperatywu wpisywania sie w popularng od jakiegos
czasu radykalng konwencje.

Polityka nie tylko przychodzi do naszych artystéw i kuratoréw
z zewnatrz, ale staje sie roéwniez czynnikiem generujacym ich
.polityczne zaangazowanie”. Warto tez pamietad, ze tutaj,
nieco inaczej, niz w wiekszosci krajoéw zachodnich, strategia
krytykowania neoliberalizmu jest obierana do$c¢ rzadko, a proby
tworzenia artystycznej tozsamosci lewicowej ograniczajg sie na
0g6t do kontestowania ograniczen obyczajowych, niemal nie
dotykajgc kwestii ekonomicznych.

LIBERALNA CENZURA Z RELIGIJNYM WSPARCIEM

Interesujgce z punktu widzenia cenzury wydajg mi sie przede
wszystkim te przypadki, w ktdérych okazuje sie ona instancja
obecng réwniez w liberalizmie. Ostatnie 20 lat transformacji
ustrojowej w Polsce nie pozostawito suchej nitki na dyskursie
lewicowym. Powoli pojawiajg sie pierwsze gtosy sprzeciwu wobec
tej sytuacji — trudno jednak méwic¢ o jakim$ systematycznym
intelektualnym ,zwrocie w lewo”. W tych warunkach znaczna
czes¢ edukacji estetycznej oraz kuratorskiej i artystycznej
praktyki wydaje sie nadal pozostawa¢ w okowach klasycznie
liberalnego wyobrazenia o cenzurze, ktéra miataby by¢ w takim
ujeciu dziataniem sprowadzajgcym sie do ograniczen
artystycznej ekspresji z przyczyn Swiatopogladowych. Poniewaz
jednak w dyskursie liberalnym ekonomia pozostaje apolityczna,
kwestie Swiatopoglgdowe w naturalny sposdéb nie obejmuja
krytyki neoliberalizmu, kapitalistycznej odmiany globalizacji
czy tez ekonomicznych nierédwnosci spowodowanych réznica ptci
i/lub rasy, by poda¢ tylko niektdre przyktady. W zwigzku z tym
za cenzure nadal uwazane bedg ataki skrajnej prawicy na prace
np. Doroty Nieznalskiej czy Roberta Rumasa, natomiast
uporczywe pomijanie ekonomicznych nierdéwnosSci postrzegane
bedzie jako ,autonomiczny wybdér twércy” (niewazne, ze
zdeterminowany urynkowieniem produkcji artystycznej, znaczna



prywatyzacjg tego sektora, pojawieniem sie w nim regut tzw.
»wolnego” rynku etc.).

Jak przytomnie zauwazyta Iza Kowalczyk w swoim teksScie ,Miedzy
rynkiem a dogmatem. Sztuka w podwéjnym wigzaniu” [1],
aktywnos¢ twércza jest dzi$ w Polsce ograniczana splotem rynku
i religii. Oba czynniki wzajemnie sie wzmacniajg, jak staratam
sie pokaza¢ wczesniej — powszechne w Polsce przekonanie
odnosnie zasadniczo religijnego i obyczajowego charakteru
ograniczen twérczosci artystycznej dziata bodaj jako gtdwne
ograniczenie badan nad ekonomicznymi uwarunkowaniami sztuki i
wtasciwych jej form cenzury. Problemu nie rozwigze tu rzecz
jasna rezygnacja z krytyki i zwalczania katolickiego nadzoru
nad sztukg. Wydaje mi sie jednak, ze najwyzszy czas przyjrze¢é
sie katolicyzmowi jako jednej z wielu form cenzury, a nie jej
jedynemu wcieleniu.

Zaproponowane w ramach Indeks73 rozszerzenie definicji cenzury
obejmuje takie jej formy, jak na przyktad ekonomiczna, w tym
ta zwigzana z wykorzystaniem zapisdéw o ochronie wizerunku
przez koncerny 1 korporacje (opisany przez Ize Kowalczyk
przyktad cenzury pracy Rafata Jakubowicza ,Arbeitsdisziplin” z
2002 r. przez firme Volkswagen); cenzura wynikajgca z
naduzywania praw autorskich (sSwietnym przyktadem jest
wytgcznos¢, jaka egzekwuje firma Disney w odniesieniu do
wizerunkéw z kreskdédwek, w tym szczegdlnie — bohaterdw ksigzek
o Kubusiu Puchatku) tudziez cenzura wynikajaca z naduzy¢
czynionych w zwigzku z przepisami o ochronie takich débr, jak
wartosci religijne czy wizerunek narodu polskiego. W pracach
badawczych Indeksu73 coraz czesciej pojawia sie réwniez
przekonanie o produktywnej funkcji cenzury ko$cielnej dla
polskiej sztuki, cenzura obyczajowa pozwala bowiem rodzimym
kuratorom i artystom funkcjonowa¢ w roli obiektu opresji i
generowaC przekonanie o wtasnym radykalizmie, gwarantujac
zarazem skuteczng dyspense przed namystem nad wtasnym
umiejscowieniem w polu produkcji kulturalnej. Mamy tu do
czynienia z klasyczng ideologiczng reprodukcjg kapitalizmu, w



ktéorej dyskutowane i widoczne sg elementy nadbudowy, natomiast
baza ekonomicznych i spotecznych stosunkéw spotecznych
pozostaje nie tylko nie zmieniona, ale w ogdéle nie zostaje
zauwazona.

Jednym z nielicznych teoretykéw sztuki nie postugujacych sie
klasycznie liberalng definicjg cenzury jest Piotr Piotrowski,
ktéry w swoim tek$cie ,Pazurami i dziobem w obronie
demokracji(1l)” zwraca uwage na sposéb, w jaki polska
Konstytucja reguluje kwestie spotecznego pluralizmu i
réznorodnosci. Piotrowski podkresla, ze w ustawie zasadniczej
uzyto okreslenia ,tolerancja”, a nie ,réwnouprawnienie”, zeby
opisa¢ stosunki, jakie miatyby w Polsce panowaé¢ miedzy
rozmaitymi grupami obywateli. Obstajgc za pojeciem
»réwnouprawnienia” Piotrowski wpisuje sie w nurt lewicowe]
krytyki liberalnej demokracji, w ktorym zwraca sie uwage na
stosunkowg stabos¢ idei tolerancji ze wzgledu na to, ze
zawiera ona w sobie odniesienie do hierarchizacji. Tolerowad
wykonawce jakiejs$ czynnosSci oraz jej przedmiot to przeciez
zwykle uwazaé¢ go za zto konieczne. W omawianym teksScie
czytamy: ,Tolerancja jest pojeciem hierarchicznym; odstania
hierarchie (wiekszos¢ toleruje mniejszos¢, ale nie traktuje
jej jak rownej sobie)” [2].

Analogiczne rozumowanie przedstawit m.in. Zygmunt Bauman, gdy
upominat sie w Wieloznaczno$ci nowoczesnej.. 0 zmiane
postrzegania spotecznego ,Innego”, podobnie mys$lat réwniez
Marks, gdy w swoich tekstach upominat* sie o ,emancypacje
ludzka”, a nie tylko ,polityczna”, ktdra mozna uzyska¢ dopiero
przy realizacji peinej spotecznej réwnosci. Zestawiajac
przyktady cenzury artystki polskiej (Nieznalska) i artysty
rosyjskiego (Aleksandra Kosolapowa) Piotrowski zwraca
szczeg6lng uwage na podobienstwa miedzy uzaleznieniem dziatan
instytucji panstwowych (sad, prokuratura) od czysto
koniunkturalnych decyzji podejmowanych przez politykéw w
dziedzinie stosunkéw panstwo-koscidét. W przypadku obu panstw
za kluczowe uznano polityczne wsparcie obowigzujgcej religii,



kosztem wolno$ci artystycznej ekspresji. Warto skadinad
zauwazyC¢, ze analogiczne akty cenzury zdarzaja sie dos¢ czesto
we Wtoszech, gdzie duet ,Goldiechiari” zostat 2 lata temu
oskarzony o obraze narodu wtoskiego (artystki ostatecznie
uniewinniono), zas artyscie niemieckiemu Martinowi
Kippenbergerowi, ktéry wystawit w Bolzano 3-metrowy krzyz z
wiszgcg na nim sporg zielong zaba trzymajgcg kawe i grzanke,
grozi proces o obraze uczu¢ religijnych.

LEWICOWOSC ZINSTRUMENTALIZOWANA

Osobnym problemem polskiej produkcji artystycznej okazuje sie
ostatnio préba generowania ,lewicowego dyskursu” wsrdd
artystéw i krytykow. Dyskurs ten bardzo czesto sprowadza sie
do instrumentalnego wykorzystania marginalizowanych grup
spotecznych w tzw. ,projektach partycypacyjnych”. 0 ile jednak
wszedzie na Swiecie ,partycypacja” uwazana jest za sytuacje, w
ktdrej zapraszajacy i zapraszani funkcjonuja na rdéwnych
prawach, o tyle tutaj w projektach m.in. Artura Zmijewskiego
artysta zaprasza uczestnikdéw gtdéwnie po to, by nastepnie
opisywa¢ ich jako ,barbarzyncéw” i ttumaczy¢ wtasng lewicowos¢
jako poktosie herbertowskiej fascynacji ,kulturg wysoka”,
stanowigcg, jak dowodzg praktycznie wszyscy liczgcy sie
lewicowi autorzy, forme wykluczenia klas nieuprzywilejowanych
[3]. Elementem cenzury staje sie w tej sytuacji sama kategoria
»lewicowosci”, ktorej uzycie w opisany przeze mnie sposob
skutecznie uniemozliwia renegocjacje spotecznych postaw 1
podziatdéw pozwalajac zarazem artystom i ich nauczycielom na
swobodne propagowanie kulturowych podziatow klasowych jako
rzekomo emancypacyjnej praktyki.

Wytwarzanie kolejnego podziatu na ,pandéw” (Zmijewski) i
yniewolnikéw” (Jézef Tarnawa, mtodziez, prostytutki i inni
zaproszeni przez artyste ,uczestnicy” jego projektow) nie ma
nic wspélnego z Nietzscheanska krytyka kultury, stanowi
natomiast rezultat uwiktania artysty w istniejace sprzecznos$ci
spoteczne, uwikt*ania pozbawionego niestety jakiegokolwiek
refleksyjnego wysitku przemyslenia sytuacji i jej uwarunkowan.



Reprodukujgc skrajne czasem postawy dominacji i zniewolenia
Zmijewski nie podejmuje nad nimi namystu, swobodnie uznajac,
ze samo ich powtdrzenie wygeneruje krytyke i zmiany postaw
spotecznych wobec wykluczonych. Ciekawe, ze wiara w
mediumiczne oddziatywanie artysty jako przekaznika byta na
096t przedmiotem krytyki, a nie afirmacji lewicowego dyskursu.

0O ile jednak w innych krajach do gtosu dopuszczany bywa
rowniez dyskurs krytykujgcy umiejscowienie artystéw w
przestrzeni reprodukcji dominujgcego systemu, o tyle w Polsce
dyskurs taki jest prawie nieobecny. Mozna wiec nabra¢
przekonania, ze o ile cenzura religijno-obyczajowa stata sie
juz standardowym elementem produkcji artystycznej
wykorzystywanym do produkcji wizerunku ucisku artystéw i
kuratoréw, o tyle dziatania rynku sztuki, niejasne koligacje
instytucjonalno-biznesowe oraz wtasna indolencja sSrodowisk
twérczych pozostaja kompletnie poza zasiegiem teorii i
praktyki sztuki. Marks przytomnie zwrdcit niegdy$ uwage na to,
ze interpretacji stanu rzeczy byto juz dosy¢. Mam wrazenie, ze
w sytuacji sztuki zmiana paradygmatu interpretacyjnego z
koniunkturalnego na krytyczny stanowitaby zarazem pozytecznag
emancypacyjng praktyke. Pytanie tylko, czy w zaistniatych
warunkach taka zmiana paradygmatu jest w ogdle mozliwa?
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