Rzeczywistos¢ na granicy

4 marca 2024

Matgorzata Tomczak, socjolozka i dziennikarka zajmujgca sie od
dwoch lat sytuacjg na granicy polsko-biatoruskiej, narobi%a
niematego zamieszania wsréd zajmujgcych sie tag problematyka —
i nie tylko ich.
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Najbardziej wiarygodne zrodla informacji

W potowie listopada ubiegtego roku, a zatem juz po wyborach
parlamentarnych, opublikowata ona w ,Gazecie Wyborczej”
artykut ,Szara granica” (GW, 18-19 listopada 2023). Z
wielowgtkowej opowiesci autorki (bardzo zreszta ciekawej, gdyz
dotyczgcej catej gamy problemédw zwigzanych z migracjg) jeden
okazat sie kluczowy dla powstania wspomnianego zamieszania,
ktére nalezy potraktowa¢ szerzej. I to w kilku wymiarach,
m.in. ideologiczno-politycznym oraz dziennikarskim. O0téz w
artykule autorka pisze wprost, ze od dwoéch lat w dyskusji o
migracji przektamujemy rzeczywistosc¢, ,tworzymy fatszywa
wiedze”, czyli po prostu: ktamiemy. Kto ktamie? Strona
,humanitarna”, lewicowo-liberalna.

Po kolei jednak.

Tomczak s*usznie zauwaza, ze Kkryzys na granicy jest
przedstawiany w dwéch narracjach: antyimigranckiej i majgcej


https://wolnemedia.net/rzeczywistosc-na-granicy/

na celu bezpieczenstwo oraz humanitarnej. Pierwsza przynalezy
stronie prawicowo-konserwatywnej, druga zas liberalno-
lewicowej. Ta druga jest reprezentowana m.in. przez ksigzki
(Mikot*aja Grynberga ,Jezus umart w Polsce”), media gtdwnego
nurtu, jak chocéby ,Gazeta Wyborcza”. Typ tekstéw tam sie
pojawiajgcych ma charakter ,interwencyjnej publicystyki”.
Ponadto, co szczegdélnie wazne, przez dziatalno$¢ aktywistow,
ale takze i sztuke. Przyktadem tej drugiej jest film Agnieszki
Holland ,Zielona granica”, ktory trafit do kin przed wyborami
parlamentarnymi. W debacie o sytuacji na granicy polsko-
biatoruskiej funkcjonuje on niemal jako dokument. W
rzeczywistosci jednak, twierdzi Tomczak, narracja ta pokazuje
tylko niewielki, przefiltrowany wycinek rzeczywistosci.

W pierwszej narracji, prawicowo-konserwatywnej, dominuja
mtodzi, silni 1 agresywni mezczyzni forsujacy granice. W
drugiej — samotne kobiety z dzieé¢mi. Pierwsi to niebezpieczna
masa ludzi nieznajgcych naszej kultury, idgcych ,po socjal”, a
bedacych w istocie elementem wojny hybrydowej Putina z
Zachodem. W drugiej, wyksztatcone osoby takie jak my: ich
kulturowa innos$¢ to element jedynie ubarwiajacy, nieszkodliwy,
sprowadzony do odmienno$ci kulinarnej.

Autorka méwi wprost: narracja pierwsza jest blizsza
rzeczywistosci, przynajmniej statystycznej, gdyz kobiety na
szlakach migracyjnych stanowig 10% o0gd6tu ludzi. Wiekszos¢
migrantéw to wcale nie uchodzcy z krajow ogarnietych wojng.

W czym 1 jak ktamiemy?

W tworzeniu fatszywego obrazu. Chodzi nie tylko o skierowanie
kamery aparatu w odpowiednig strone, opis tego, a nie tamtego:
zamiast grupy mezczyzn, pokazujemy dziecko. Chodzi o coS$
wiecej: o wytwarzanie fake newsdéw i nieprawdziwych historii, o
,liczne przeinaczenia na poziomie faktow”. Prawicowa narracja,
mowi autorka, takze te rzeczywistos$¢ jakos przektamuje
(wyolbrzymiajgc pewne obrazy), ale my jg przektamujemy jeszcze
bardziej.



Kazda narracja przedstawia jaki$ obraz rzeczywistos$ci, w tym
sensie jest konstrukcjg spoteczng. Obraz rzeczywistosci, ktory
ona tworzy, co$ naswietla, a co$ ukrywa, co$ uwypukla, a cos
przemilcza. To troche jak dziatanie latarni morskiej: Swiatto
padajgc w dane miejsce sprawia, ze inne sg zakryte. I tak,
moim zdaniem, by¢ musi, nie ma od tego ucieczki, bo nie ma
ucieczki od konstruowania. Chodzi jednak o to, aby mie¢ tego
Swiadomos$¢, a nie brac¢ obrazu za catag rzeczywistos¢. To po
pierwsze. A po drugie, jest cos$, czego w tym konstruowaniu
robi¢ nie wolno: ktamac, zmyslal historii danych postaci,
ubarwia¢, bo wtedy wkraczamy juz w obszar fikcji
charakterystyczny dla literatury.

Dlaczego ktamiemy? — pyta Tomczak. Dlaczego to robimy? Dla
,dobra sprawy”. W imie walki z narracjag prawicowa, gdyz nie ma
nic gorszego niz ich ,rasizm” 1 ,faszyzm”, skutkujagcy
graniczng Zagtada. Ideologia anty-PiS pozwala na wiele, w tym
na ktamstwo, oderwanie sie od rzeczywistosci na granicy.

Autorka sama siebie zapytuje, dlaczego napisata tyle tekstoéw
utrzymanych w ,duchu aktywizmu”. Dlaczego okazata sie jedna
sposréd wielu dziennikarzy/dziennikarek poddajgcych sie
narracji aktywistéow i nie weryfikujacych informacji, tworzgc w
efekcie narracje nieprawdziwg?

Zastanawiajgc sie nad mechanizmem, ktdéremu ulegta, Tomczak
przywotuje teorie poznawczego przechwycenia. Teoria ta
opisuje, jak ludzie majacy kontrolowa¢ innych ludzi ulegaja
tym drugim poprzez przejmowanie ich pogladdéw na skutek m.in.
lobbingu, ale czesto takze niesSwiadomie czy podskdrnie.
Autorka bardzo trafnie opisuje dziatanie tego mechanizmu w
splocie trzech czynnikéw: tozsamos$ci, relacji i statusu. Mowi
np. o tym, ze aktywistéow i dziennikarzy %gczy przynaleznos¢ do
jednego Swiata lewicowo-liberalnego i z tego wzgledu
dziennikarze nie robili tego, czego powinni, czyli
weryfikowania narracji aktywistdéw. Odwaznie przyznaje, ze
pokonaty ja ,miekkie mechanizmy wptywu”, takie chocby jak
przyjaznie. W zwigzku z tym uwaza swoje teksty za



nieprawdziwe.

Czy to jednak wystarczy, aby ja usprawiedliwic¢? Czy opisanie
mechanizmu, ktdédremu sie ulegto, moze zados¢ uczynié¢ ktramstwu?
Czy efektowny popis wiedzg jg ttumaczy?

Podejrzewam, ze Tomczak znata te teorie wczesniej (wszak jest
z wyksztatcenia socjolozky), nie dowiedziata sie o niej po
tym, jak zaczeta mie¢ watpliwosSci, odczuwaé¢ dysonans
poznawczy. Autorka na pierwszy rzut oka przekonujgco wyjasnia
swoje zagubienie, pozwalajgc powiedzie¢ co$ w stylu: ,Datam
sie nabra¢, ale to przeciez uniwersalny mechanizm”. Problem w
tym, ze — tak uwazam — znacznie wczes$niej dobrze rozpoznata
mechanizmy, o ktéorych pisze, lecz po prostu im ulegia.
Wystarczy przeczytaé¢ znakomite ksigzki i artykuty torunskich
socjologdow zajmujgcych sie mechanizmami wytwarzania wiedzy i
niewiedzy (np. Radostawa Sojaka, Daniela Wincentego ,Zagubiona
rzeczywistos¢. 0 spotecznym konstruowaniu niewiedzy” czy z
pracami Andrzeja Zybertowicza), zapozna¢ sie z podstawowymi
pojeciami socjologii dzia*an zakulisowych, aby wiedzie¢ to, co
méwi Tomczak. Wiecej nawet, wystarczy przejs¢ podstawowy kurs
socjologii, gdzie méwi sie sile socjalizacji, sieci relacji
spotecznych, autorytecie etc.

Jest to proba naukowego z ducha zamaskowania prostej kwestii
wyboru, i to $miem twierdzié¢, znacznie bardziej Swiadomego:
albo jestes odwazny, albo nie. Albo méwisz prawde, albo nie.
Tomczak nie jest naiwnym dziecigtkiem, ale kims, kto widzi i
rozpoznaje te naciski, o czym sama pisze w swoim tek$cie oraz
méwi w rozmowie z Magdaleng Okraska (,Imigracja bez rdézowych
okularéw”, ,Nowy Obywatel”, nr 43/2024).

Moim zdaniem chodzi dokt*adnie o te dwa ,albo — albo”. I nie,
nie czuje sie 1lepszy moralnie niz Tomczak, bo Swiat
akademicki, w ktdérym funkcjonuje, jest doktadnie taki sam.
Roznimy sie o tyle, ze nie jestem dziennikarzem.

Szczegdélnie kategoria prawdy, jedno z tego ,albo-albo”, domaga



sie pewnego doprecyzowania. Kiedy$ bytem sSwiadkiem, jak na
konferencji medioznawczej pewien profesor powiedziat, ze ,ideg
regulatywng dziennikarstwa jest prawda”, a drugi powiedziat ,a
co to jest prawda?”. To drugie podejscie byto stricte
relatywistyczne — i tego (nie ma prawdy) zresztg uczyt swoich
studentéw dziennikarstwa. Kazdy, kto przeszedt podstawowy kurs
filozofii, wie, ze istniejag rézne koncepcje prawdy, np.
korespondencyjna (zdanie jest prawdziwe wtedy, kiedy tak jest
w rzeczywistosci) czy koherencyjno-koncesualna (zdanie jest
prawdziwe wtedy, kiedy co do niego sie zgadzamy i potrafimy
uzgodni¢ z naszymi innymi przekonaniami).

Cho¢ wuwazam, ze nie mamy poznawczego (w sensie
pozakulturowego) dostepu do tego, jaka jest rzeczywistos$¢ w
ogéle czy jej prawdziwy opis, nie oznacza to — na mity Bég —
ze nie moge wypowiedzie¢ prawdziwych zdan wzgledem sytuacji na
granicy. Nie da sie ustalié, ile jest na granicy kobiet, a ilu
mezczyzn? I skad w wiekszosSci pochodza? Jest tak dlatego, ze
uznajemy wartos¢ statystyki i wiemy co oznacza ,wiecej”, a co
,mMniej” i jak to mierzy¢. Mozna sobie wyobrazi¢ inne kategorie
liczenia, gdzie istotniejsza jest wartos¢, a nie ilos¢, i
takie etnograficzne Swiadectwa mamy. Ale jestes$my tutaj, a nie
u jakiego$ plemienia, ktére taki system liczenia posiada (chod
jak zaraz pokaze, chyba nie wszyscy).

Stowem: poplatano wszystko ze wszystkim, w tym filozofie z
dziennikarstwem, i zrobiono wielu studentom dziennikarstwa,
cho¢ nie tylko im, batagan w gtowach, w efekcie fakty i prawda
przestaty byc¢ dla nich istotne. A prawda ma znaczenie, gdyz
bez niej nie mozna funkcjonowac¢: musze wiedzie¢ pod grozba
przetrwania, czy zielone $wiat*o na pasach oznacza ,idz"” czy
»5t0j"” (mozemy kolorom przyda¢ inne znaczenia, ale musze w tej
konkretnej chwili wiedziec¢, jakie obowigzuje znaczenie).
Ponadto dana narracja i jej prawdziwos¢ rozbija sie w konAcu o
rzeczywistos¢ spoteczng. Mieszkancy wielu zachodnich miast
wiedzg, ze wzrost przemocy nie jest zwigzany z wyksztatconymi
Afgankami z dzie¢mi. I dlatego g*osuja na partie anty-



emigranckie. Wczed$niej tym, ktdérzy méwili o problemach z
migrantami (realnie istniejacymi) przypinano %tatki islamofobow
i rasistéow, w czym przodowata lewica.

A jesli to nie prawda jest ideatem regulatywnym, o ktdérym
wspomniat jeden z profesordow, to co? Zaangazowanie i emocje o
charakterze ideologiczno-politycznym. Swietnym tego przyktadem
jest artykut Pawta Knuta ,Opowie$¢ zaangazowana, nie fatszywa”
(,Dwutygodnik”, 12/2023). To proéba ,uratowania” narracji
humanitarnej, oswojenie swojego dysonansu poznhawczego, tekst z
zakresu tzw. zwrotu afektywnego. Autor méwi w zasadzie wprost:
coraz mniej interesujg mnie fakty i liczby, a liczag sie
emocje, jakie powinny towarzyszy¢ mléwieniu o granicy. Autor
uzasadnia powstanie ,narracji humanitarnej” jako odpowiedZ na
coraz ,brutalniejszg narracje antyuchodzczg, dystrybuowang za
pomocg wszelkich kanatdow pozostajgcych do dyspozycji
decydentéw. W tych warunkach odpowiedZ musia*a by¢ mocna i
wyrazista, krazy¢ wokét jasnych, binarnych podziatdéw na dobro
i z*o, bohaterdéw i ztoczyncow”.

Nie miejsce tutaj na polemike z autorem. Chce jedynie wskazacd
na fakt, ze jesli chodzi o to, co na granicy sie dzieje
dzisiaj, juz za nowej wtadzy, to dzieje sie w zasadzie to
samo, co za starej (czy moze byc¢ inaczej?). Dalej istniejg
push-backi. 0 ile jednak poprzednia wtadza byta z tego wzgledu
na cenzurowanym, to nie dostrzegam takiej samej skali w ocenie
obecnej. Przyktadem jest Janina Ochojska. Dlaczego nie potepia
Donalda Tuska tak, jak potepiata Mateusza Morawieckiego?
Jedyne, co zrobita to napisata petycje. Rzecz jasna nie moze
uczyni¢ wiele wiecej, gdyz obecnej wtadzy zawdziecza miejsce w
Europarlamencie. To jest wtasnie kadr z uktadu bedacego siecig
nieformalnych powigzan, ktdére nie sg wcale takie trudne do
uchwycenia.

Richard Rorty, amerykanski filozof, napisat, ze antropolodzy,
powiesciopisarze oraz dziennikarze sa ,agentami mitos$ci”, co
oznacza, ze majg poszerzac¢ naszg wyobraznie moralng. Petna
zgoda. Ale trzeba odrézni¢ jednych od drugich i trzecich, bo



gdy dziennikarz czy antropolog (czego przyktadem chocby Carlos
Castaneda) zacznie ktamac¢, to mamy do czynienia z literatura,
w ktérej wolno wszystko. Trzeba poszerza¢ wyobraznie moralng
naszego spoteczenstwa, ale nie moze by¢ to usprawiedliwienie
dla jawnego ktamstwa, Kktore stuzy celom ideologiczno-
politycznym.

Dobre emocje, np. empatia wzgledem potrzebujgcych pomocy, moga
by¢ — i sg — cynicznie wykorzystywane, wrecz pozwalajg na
zarzgdzanie catymi narracjami, ktére rzutuja na wybory
polityczne. Ratunkiem jest tak potepiane przez wspomnianego
Knuta ,analityczne” podejscie Tomczak. I za nie autorke bardzo
cenie.

Jestesmy na granicy. Polsko-biatoruskiej. Ale takze na granicy
utraty kontaktu z rzeczywisto$cig spoteczng. Przodujg w tym
niestety dziennikarze oraz osoby piszgce jako element
polityczno-biznesowo-medialnego uktadu lewicowo-liberalnego. W
pewnej mierze rozumiem podejscie, w ktdrym prawda przestaje
by¢ najwyzszg wartoscig w hierarchii, a zaczyna by¢ nig
empatia. Skutkuje to jednak rozpadem komunikacji, gdyz kazdy
bedzie miat swoje narracje, swoje afekty/emocje i zaczniemy
zy¢ w réznych rzeczywistosciach. Nie bedziemy umieli sie
komunikowa¢, gdyz nie bedzie tych samych obiektéw, wzgledem
ktérych sie komunikujemy (tutaj: element wojny hybrydowej,
tutaj cztowiek). Oczekuje od dziennikarzy wiecej analizy, a
mniej emocji. I chocby z tego wzgledu tekst Matgorzaty Tomczak
jest wart namystu.
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