Rzadzacy nie chca kontrolowac
stuzb

16 pazdziernika 2021

7 czerwca 2021 r. ztozylismy do prezydenta, premiera, a takze
Sejmu i Senatu petycje. Domagalismy sie w niej stworzenia
przepisow, ktdére umozliwig realng kontrole nad dziataniami
polskich stuzb. Odpowiedzi, ktére otrzymalismy do tej pory,
daja nam jasnos¢: dla rzadzacych niekontrolowana inwigilacja
nie istnieje, wiec nie majg zamiaru zastanawial sie nad
wymy$lonym problemem. Swiat ministerialny rézni sie jednak od
rzeczywistego — inwigilacja w Polsce jest tak bezwtadna, ze
wymyka sie jakiejkolwiek kontroli, nawet przez powotane do
tego instytucje.

Prezydent chowa gtowe w piasek

W 2016 r., kiedy protestowalismy przeciwko przyjmowaniu ustawy
inwigilacyjnej, prezydent Andrzej Duda osobis$cie obiecat nam,
ze jego kancelaria przygotuje projekt przepiséw regulujacych
prace stuzb specjalnych. Pytany o to 5 lat pdézniej pisze:

,GXdéwne kierunki polityki panstwa we wszystkich dziedzinach
zycia spotecznego ksztattuje przede wszystkim parlament -—
uchwalajgc odpowiednie ustawy, natomiast za jej biezgca
realizacje odpowiada rzad i poszczegdlne ministerstwa”.

A skoro rzad - jak dowiedziato sie prezydenckie Biuro
Bezpieczenstwa Narodowego — juz nam odpowiedziat, nie ma
powodow, by prezydent zajmowat sie tym problemem.

Czy to formalna abdykacja z obietnicy ztozonej aktywistom w
2016 r.?
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KPRM twierdzi, ze stuzby sa pod
kontrola (myli sie)

,Zaréwno Policja, jak i stuzby specjalne dziatajg na podstawie
i w granicach obowigzujgcego prawa, wykonujgc czynnos$ci, do
ktérych sa ustawowo uprawnione, 2z poSzanowaniem praw
obywatelskich” — pisze w imieniu premiera Stanistaw Zaryn,
dyrektor Departamentu Bezpieczenstwa Narodowego w KPRM.

Ta odpowiedZz bytaby uspokajajgca, gdyby nie fakt, ze
»poszanowanie praw obywatelskich”, o ktdérych pisze KPRM, nie
obejmuje prawa do prywatno$ci — wskazujg na to m.in. nagrane
przez nas Historie inwigilowanych, ale tez tzw. audyt stuzb
ogtoszony przez ministra Mariusza Kaminskiego.

W odpowiedzi KPRM pojawia sie tez caty szereg ,nieuprawnionych
stwierdzen”:

1. ,Na prowadzenie kontroli operacyjnej przez uprawnione
stuzby co do zasady wymagana jest zgodna niezawistego sadu”.

2. ,Ten Srodek pracy operacyjnej jest podejmowany w celu
zapewnienia bezpieczenstwa panstwa tylko w uzasadnionych
przypadkach”.

3. ,Zadania z zakresu nadzoru i kontroli dziatalnosci s%tuzb
specjalnych (..) wykonuje Minister — Cztonek Rady Ministréw —
Koordynator Stuzb Specjalnych”.

4. ,Ponadto dziatalnos¢ ww. stuzb podlega kontroli
parlamentarnej”.

5. ,Sugestie, jakoby polskie przepisy w zakresie kontroli nad
dziataniami stuzb specjalnych odbiegaty od standardéw w innych
krajach Unii Europejskiej, nalezy uzna¢ za bezpodstawne”.

Po pierwsze, zgoda sadu nie jest wymagana np. wtedy, kiedy
podstuch wobec cudzoziemca zarzadza Szef ABW. A co, jesli
obywatelstwo osoby podstuchiwanej jest nieznane? Co wiecej:



sady wyrazajg zgody na podstuch w ponad 99% przypadkow — gdyz
nie majg mozliwosci dogtebnej weryfikacji wnioskow.

Po drugie, podstuchy sg mozliwe w bardzo wielu sytuacjach,
takze odlegtych od bezpieczeAstwa panstwa. I nikt nie jest w
stanie zweryfikowa¢, czy to rzeczywiscie uzasadnione
przypadki.

Po trzecie, minister Kamifiski nadzoruje stuzby, czyli np.
wyznacza ich strategiczne kierunki dziatania. Natomiast nie
moze sprawowa¢ waznej dla obywateli zewnetrznej kontroli nad
ich dziataniem, bo jest cztonkiem administracji rzgdowej. Do
tego jest to osoba skazana nieprawomocnym wyrokiem za
naduzycie wtadzy 1 wuniewinniona przez prezydenta w
kontrowersyjnych okolicznosciach. Je$li zatem sam minister ma
budzi¢ zaufanie, to niestety, nie wyszto..

Po czwarte, funkcja kontrolna sejmowej komisji ds. stuzb
specjalnych, o ktodorej pisze przedstawiciel KPRM, jest fikcja.
Postowie, ktorzy sa cztonkami komisji, nie maja mozliwosSci
weryfikowania informacji przedstawianych im przez stuzby.
Sytuacje pogorszyto zerwanie z wieloletnim zwyczajem
wybierania na przewodniczgcego komisji posta opozycji.

Po pigte, wyroki TSUE i ETPC jednoznacznie, niestety,
wskazujg, ze Polsce do (jakichkolwiek) standardéw bardzo
daleko.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
broni uprawnien stuzb

W naszej petycji domagalismy sie podjecia inicjatywy
ustawodawczej w Kkierunku kontroli nad dziataniami stuzb.
Dostalismy wprawdzie odpowiedZ, ale musimy sprawdzié¢ jeszcze,
czy urzednikom w ministerstwie nie podmieniono pism..

»0graniczenie mozliwosSci uzyskiwania danych
telekomunikacyjnych utrudni wykrycie przestepstw” — pisze



resort.

My jednak tego nie postulujemy — wiemy, ze niekiedy dostep do
tych danych jest potrzebny ,na wczoraj” i ze podczas poscigu
Zza powaznym przestepcg nie ma czasu na pytanie o zgode na
siegniecie po informacje o lokalizacji jego telefonu. Jednak
rzecz w tym, by kto$ pdzniej mogt te dziatania zweryfikowad i
sprawdzi¢, czy ,przy okazji” funkcjonariusze nie Sciggneli
billingéw osdéb niezwigzanych ze sprawg. MSWiA sie do tego nie
odnosi.

Podobnie jak nie odnosi sie do drugiego postulatu petycji —
wprowadzenia obowigzku informowania inwigilowanych o tym
fakcie. MSWiA ogranicza sie do stwierdzenia, ze aktualne
przepisy tego nie przewidujg 1 nie narusza to prawa do obrony,
bo jesli kto$ byt podstuchiwany, to dowie sie o tym.. z aktu
oskarzenia.

Problem w tym, zZze wiekszo$¢ podstuchéw (nie wspominajac o
pozyskanych danych telekomunikacyjnych) nie jest
wykorzystywana w procesie. A wiec osoby, ktére nie sa o nic
oskarzone, nie dowiadujg sie o inwigilacji. Do ich sytuacji
resort sie jednak nie odnidst.

Co dalej z petycja?

W naszej petycji postulujemy podjecie przez odpowiedzialne za
to organy panstwa inicjatywy ustawodawczej. Mamy dwa
postulaty: powotanie organu nadzorujgcego dziatanie polskich
stuzb i stworzenie mechanizmu, dzieki ktéoremu osoby poddane
inwigilacji beda o tym fakcie informowane (po zakonczeniu
dziatan operacyjnych).

Po czterech miesigcach oczekiwania stan obecny mozna
podsumowal krotko: prezydent nie zamierza zajmowal sie sprawg,
bo ,zajagt sie” nig rzad. Przedstawiciel premiera uwaza, ze
przesadzamy i stuzby ,co do zasady” sa kontrolowane, a MSWiA
powtarza jak mantre, ze stuzby muszg miel uprawnienia do



inwigilacji. A co takiego robi w zwigzku z petycjg parlament,
dowiemy sie za okoto cztery miesigce, bo Sejm i Senat
wynikajacy z prawa o petycjach obowigzek odpowiedzi w ciagu
trzech miesiecy traktuje jako niezobowigzujgcg wskazdwke i
odpowiada zazwyczaj po okoto osmiu miesigcach.

Swiatetko w tunelu pochodzi od partii opozycyjnych. Jeszcze w
czerwcu wszystkie opozycyjne kluby parlamentarne zadeklarowaty
poparcie dla naszych zmian. Czy przekujg to w realizacje
petycji 1 przygotowanie projektu ustawy o kontroli nad
stuzbami?

Czekajgc na ich ruch, prowadzimy réwniez sprawe przed
Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka. Jeszcze w tym roku
otworzymy tez nowg S$ciezke sadowa.
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