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W polskiej polityce zagranicznej sa rzeczy, ktdrymi wszyscy
chetnie sie zajmujg, a sg tez sprawy o ktéorych méwié¢ nie
wypada. Czasem jedne i drugie dotyczg tych samych kwestii.
Politycy i dziennikarze 1lubig np. rozprawia¢ o naszych
zobowigzaniach wobec sojusznikéw z NATO, i rzekomo
wynikajgcych stgd ,misjach zagranicznych” naszych wojsk. Gdy
jednak pojawia sie kwestia stawienia czota praktycznym
konsekwencjom dziatan podejmowanych ,w imie sojuszniczych
zobowigzan”, zapada cisza. Ponoszenie odpowiedzialnosSci za
wtasne dziatania nie jest ulubionym zajeciem naszej klasy
politycznej 1 wojskowej kadry dowddczej. W najlepszym
przypadku raczg nas one sugestiami, ze wszystkiemu ztemu winni
sg inni (np. tchorzliwi Niemcy, zbyt ostrozni Francuzi czy
Brytyjczycy ulegajgcy zgnitemu pacyfizmowi). Nawet dos¢
oczywiste zbrodnie wojenne takie jak ostrzelanie wsi Nanghar
Khel w sierpniu 2007 r. nie obcigzajg naszego konta. Nie
inaczej dzieje sie obecnie, gdy wojna afganska po raz ktorys
juz powrédcita na pierwsze strony gazet.

Tak sie ztozyto, ze tegoroczne wybory prezydenckie w Polsce
koiczyty sie przy wtdrze doniesien o kolejnych zotnierzach
zabitych w Afganistanie. Rzecz jasna straty polskiego
kontyngentu w tym kraju wcigz sg stosunkowo niewielkie. Do 27
czerwca br. zgineto 19 Polakoéw, co w pordéwnaniu do liczby
zabitych zoinierzy USA (1062) czy Wielkiej Brytanii (303) nie
wydaje sie wielkoscig dramatyczng w warunkach wojennych.

Niepokojgce jednak jest to, ze doniesienia o rosngcych w coraz
wiekszym tempie ofiarach nie robig na nikim wrazenia. Wrecz
przeciwnie, rzad Donalda Tuska, zgodnie ze swojg dewizg
chowania gtowy w piasek w imie zasady, ze ,jako$ to bedzie”,
trwa wiernie przy polityce zwiekszania polskiej obecnosci
wojskowej w Afganistanie. Kilka miesiecy temu podjeto decyzje
o0 zakupie izraelskich samolotéw bezzatogowych na potrzeby
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dziatan okupacyjnych w prowincji Ghazni. I bez takich
ekstrawagancji koszty wojny w Afganistanie rosng z roku na
rok. Jezeli jeszcze w roku 2004 kosztowata ona panstwo polskie
»tylko” 40 mln zt, to w roku 2009 cena wojny wyniosta
niebagatelne 785 mln, a w 2010 r. ma przekroczy¢ 1,9 mld z%.

Jedna z najwazniejszych decyzji podjetych przez petnigcego
obowigzki prezydenta marszatka Komorowskiego, kilka dni po
katastrofie smolenskiej (a zatem w cieniu ogtoszonej po niej
zatoby), byta zgoda na wysytke positkdw do Afganistanu. W
konsekwencji mozna sie spodziewa¢ nowych doniesieA o stratach
sit okupacyjnych, ale, co najwazniejsze, wystanie kolejnych
zoinierzy pod Hindukusz oznacza intensyfikacje walk i dalsze
zwiekszanie sie liczby cywilnych ofiar tej kolonialnej wojny.
Wedle ostroznych danych ONZ tylko w roku 2009 zgineto w
Afganistanie 2412 oso6b cywilnych, a to jest rownoznaczne z 14%
wzrostem w stosunku do roku 2008.

0 takich brzydkich rzeczach nie méwi sie jednak podczas
kampanii prezydenckiej. Jezeli juz styszymy gtosy krytyczne o
polskim zaangazowaniu w Afganistanie i1 perspektywie wycofania
sie stamtad to padajg niemal wytgcznie argumenty techniczne.
Tak wtasnie byto z artykutem szefa Biura Bezpieczenstwa
Narodowego generata Stanistawa Kozieja. [1]

Generat Koziej nie powiedziat* niczego oryginalnego, ani
nowego. Kazdy kto Sledzi wydarzenia w Afganistanie zdazyt sie
juz zorientowa¢, ze dowdédztwo NATO nie ma pomystu na
rozwigzanie sytuacji w tym kraju, inicjatywa jest po stronie
powstancéw, ktérzy zdobywajg coraz wiekszg sympatie ludnosci,
armia polska wzieta na siebie zbyt ambitne zadania, a dalsze
trwanie na dotychczasowych pozycjach moze sie przeksztatcié w
beztadng rejterade i, w konsekwencji, w podwazenie
wiarygodnosci Paktu Pétnocnoatlantyckiego. W tych warunkach
generat Koziej zaproponowat rezygnacje z mirazy zaprowadzenia
w Afganistanie porzadku politycznego odpowiadajacego
Waszyngtonowi, sukcesywne zmniejszanie polskiego kontyngentu 1
jego wycofanie w 2012 r. — razem z resztg sit NATO 1lub



samodzielnie.

Trudno przypisaé¢ tym tezom jaki$ radykalizm, bo przeciez ich
autor nie zakwestionowat NATO-owskich ambicji zarzadzania
bezpieczehAstwem sSwiatowym, ktdére lezg u podstaw wojny w
Afganistanie, ani nawet nie odrzucit retoryki ,zagrozenia
terrorystycznego” rzekomo ptyngcego z tego kraju. Przyznad
trzeba jednak, ze po raz pierwszy tak wysoki urzednik
panstwowy w Polsce zdobyt sie na odwazng i trafnag analize
sytuacji. Histeryczne reakcje na analize generata Kozieja
tylko potwierdzajg jej stusznos¢. Nie zmieni tego nawet fakt,
ze pod naciskiem politykdéw, generalicji i medidéw szef BBN sam
zaczat bagatelizowal wtasne stowa.

Gazeta Wyborcza z wtasciwym sobie poczuciem odpowiedzialnos$ci
napietnowata generata na pierwszej stronie oznajmiajgc, ze
Koziej ,nabroit” [2]. Prawda jednak jest taka, ze nabroity
kolejne rzady, z lewicy i prawicy, ktdére najpierw postaty
polskich zoinierzy na kolonialng wojne Ameryki, a potem
bezrefleksyjnie zwiekszaty ich liczebno$¢. Nabroity takze
media, ktére postanowity peini¢ role wojennego dobosza
walgcego w bebenek upragnionego zwyciestwa bez liczenia sie z
ceng, jaka zaptaca za nie Afganczycy. Warto pamietad, ze
ulubiony zwrot niektdérych bojowych dziennikarzy wcigz brzmi
,musimy wygrac¢ te wojne” — tak jakby chodzito o gre
komputerowg — oczywiscie prowadzong z bezpiecznej odlegtosci.
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