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,Ustawa hazardowa” to nie tylko zmiana przepisdéw dotyczgcych
gier. Dla internautdéw przyjecie wszystkich propozycji bedzie
oznacza¢ filtrowanie sieci tj. blokowanie dostepu do
okreslonych stron na poziomie wszystkich operatoréw i to bez
wyroku sadu. Dlaczego styszymy tak mato gtosdéw przeciwnych
ustawie? Bo rzad pracuje nad nig szybko i wcale nie pytat o
zdanie wszystkich zainteresowanych.

W pracach nad nowelizacjg przepiséw dotyczgcych hazardu majg
mie¢ dwa etapy. Dla internautdéw najbardziej istotny jest drugi
etap — przepisy techniczne, o ktdérych pisalismy w ubiegtym
tygodniu. Ustawodawca w imie walki z hazardem chce
wprowadzenia Rejestru Stron i Ustug Niedozwolonych, Kktéry
mozna uzna¢ za wstep do cenzury internetu w Polsce.

Prace nad ustawg hazardowg idg bardzo szybko i premier wydaje
sie by¢ z tego zadowolony. TVN24.pl podaje, ze Donald Tusk
okreslit prace nad ustawg jako ,bitwe o kazdy dzien”.

LICZY SIE SZYBKOSC

— Nieprzypadkowo obie izby dokonaty gigantycznego wysitku, aby
przygotowa¢ ustawe w takim tempie, tak perfekcyjna bedac pod
takim naciskiem i pod taka presjg rdéznych sprzecznych
oczekiwan — czytamy w TVN24.pl w teksScie pt. ,Negatywni
bohaterowie otworzg szampana?”.

Warto zwrdci¢ uwage na powyzszy cytat. Wynika z niego jasno,
ze ustawa jest kontrowersyjna, ale pomimo to parlament pracuje
nad nig bardzo szybko. Wydaje sie, ze w demokratycznym
panstwie powinno by¢ inaczej. Jesli proponowane przepisy Sa
dyskusyjne, to powinny sie odby¢ liczne konsultacje, w wyniku
ktorych wypracowane bedzie jak najlepsze stanowisko.


https://wolnemedia.net/rzadowi-bardzo-spieszno-do-cenzurowania-sieci/
https://wolnemedia.net/rzadowi-bardzo-spieszno-do-cenzurowania-sieci/

Na zbyt posSpieszny tryb prac nad ustawg zwraca uwage Piotr
Waglowski w swoim serwisie Vagla.pl. Pisze on miedzy innymi,
ze przepisow dotyczacych Stron i Ustug Niedozwolonych nie
konsultowano z organizacjami z sektora ICT (np. dostawcami
internetu). Zwrécono sie tylko do takich organizacji jak Izba
Gospodarcza Producentéw i Operatordédw Urzadzen Rozrywkowych
oraz Zwigzek Pracodawcow Prowadzgcych Gry Losowe i Zaktady
Wzajemne.

NOWE STANDARDY DEMOKRACJI?

Urzad Komunikacji Elektronicznej, ktéry ma prowadzid
kontrowersyjny Rejestr, ogtosit wtasne konsultacje 17
listopada, czyli bardzo p6zno. Wedtug Piotra Waglowskiego UKE
dowiedziat sie nowelizacji zaledwie kilka dni wczesSniej i ma
nadzieje, ze ,bedzie normalny tryb konsultacji”. Swojej opinii
w sprawie Rejestru jeszcze nie przedstawili operatorzy, ktdérzy
sg narazeni na ogromne koszty. Trudno jednak im sie dziwié, bo
oni réwniez dowiedzieli sie pdzno o proponowanych zmianach.

— Jak tak dalej pdjdzie, to nastepne ustawy zaczng obowigzywad
po przeprowadzeniu procesu legislacyjnego zupeitnie nie
zaktadajgcego konsultacji spotecznych, w tym — bez ogtaszania
projektu, bez udziat*u Sejmu, Senatu i Prezydenta, a nawet bez
ogtaszania aktu prawnego w jakim$, zupeinie niepotrzebnym
nikomu, Dzienniku Ustaw — pisze Piotr Waglowski w teksScie pt.
Nowe standardy demokratycznego pafnstwa prawnego na przyktadzie
regulacji hazardu w Polsce.

TRZEBA SCIGAC, ALE NIE FILTROWAC

Niektdére organizacje zwigzane mocniej z rynkiem IT juz
przygotowaty swoje stanowiska odnosnie nowelizacji. Polska
Grupa Uzytkownikéw Linuksa (PLUG) przestata swojg opinie m.
in. do UKE, premiera oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. Z
catoscig dokumentu mozna sie zapozna¢ na stronach PLUG.
Ponizej przytaczamy istotne fragmenty.

,0Czywistym jest, ze przestepstwa — w tym przestepstwa



popetniane za posSrednictwem Internetu — nalezy sScigad¢, a
przestepcéw karac¢. Jednakze -ewentualne wprowadzanie
prewencyjnego filtrowania Internetu moze spowodowaé, ze
powaznie ograniczone zostang mozliwosci wymiany informacji i
wspbétpracy w projektach i ruchach, ktére z przestepczo$cig nie
majg nic wspdlnego (..). Filtrowanie Internetu (Art. 179a pkt.
1) oznacza, ze pewne strony stawatyby sie niedostepne z dnia
na dzien, bez wyroku sadu, decyzjg urzednika (Art. 179a pkt.
2). Uznaniowos$¢ decyzji urzednika z pominieciem sadu na kazdym
etapie podejmowanych dzia*an blokowania tres$ci, oznacza takze
brak zapewnienia odpowiedniej procedury odwotawczej (Art. 179a
pkt. 5,6,7,8). To narusza konstytucyjne zasady prawa do sadu 1
domniemania niewinnos$ci. Filtrowanie Internetu ogranicza
wolnos¢ wypowiedzi bez wyroku sadowego. To narusza
konstytucyjng zasade wolnosci s*owa.”

Ponadto PLUG jest zdania, ze proponowane przepisy haruszajg
konstytucyjng zasade tajemnicy korespondencji oraz
konstytucyjng zasade proporcjonalnosci (ponoszone koszty beda
wieksze niz pozytywne skutki).

Odrebne, ale podobne stanowisko w tej sprawie przedstawita
Fundacja Wolnego i Otwartego Oprogramowania. Mozna sie z nim
zapozna¢ na jej stronach.

NIE TYLKO W POLSCE

Nie tylko w Polsce trwajag prace nad prawem, ktdére moze
ograniczy¢ przeptyw informacji w sieci. Z doniesien serwisu
Boing Boing wynika, ze wtadze brytyjskie chcg wprowadzenia
niepokojacych zmian do ustawy Digital Economy Bill. Dzieki nim
Sekretarz Stanu ma dosta¢ mozliwosS¢ tworzenia instrumentéw
zaradczych przeciwko naruszeniom w internecie (takim Srodkiem
moze by¢ np. rozwigzanie podobne do prawa HADOPI).

Boing Boing zauwaza, ze ustawa dotyczaca cyfrowej gospodarki
powinna zawierac¢ przepisy stymulujgce inwestycje w sieci
telekomunikacyjne, walke z wykluczeniem cyfrowym itd. Wydaje



sie jednak, ze gtdéwnym zmartwieniem rzgdu jest uzyskanie
kontroli nad siecig, a nie wykorzystanie jej dla gospodarki.

Do tego wszystkiego mozna doda¢ tajemnicze prace nad
miedzynarodowym paktem ACTA i rysuje sie bardzo mroczny pejzaz
przedstawiajgcy wptyw politykdéw na internet XXI wieku.
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