Rzad USA zwraca przejete
domeny
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Serwis Rojadirecta zablokowaty wtadze USA poprzez przejecie
domen. Strona rzekomo naruszat*a prawa autorskie. Po kilkunastu
miesigcach walki w sgdzie wtadze odstgpity od oskarzen i
zwrécity domeny. Bez przeprosin i wyjasnien. Nie jest to
pierwszy taki przypadek, co tylko potwierdza wady globalnej
cenzury poprzez przejmowanie domen.

Wtadze USA od dwdéch lat cenzuruja ,pirackie” strony catemu
dwiatu poprzez przejmowanie domen. Srodek ten od poczatku
wzbudzat kontrowersje, ale jego wady istniaty g*dwnie w
argumentach krytykow. Teraz problemy wychodzg na wierzch
niczym przystowiowe szydto z worka.

W roku 2011 wspominalismy o zablokowaniu hiszpanskiego serwisu
Rojadirecta. Byto to podwdjnie kontrowersyjne, poniewaz serwis
nie byt amerykanski, a poza tym nie hostowat on Zzadnych
materiatow. MOégt co najwyzej linkowaé¢ do serwisow
zawlerajacych nieautoryzowane nagrania widowisk sportowych.

Przedwczoraj, 18 miesiecy po zablokowaniu serwisu, wtadze USA
dobrowolnie odstgpity od prowadzenia postepowania przeciwko
Rojadirecta i zwrdécity dwie domeny — .com oraz .org. Donosi o
tym m.in. Ars Technica oraz organizacja Public Knowledge.

Z doniesien wynika, ze firma Puerto 80, stojgca za serwisem
Rojadirecta, wynajeta amerykanskich prawnikéw, aby bronié sie
przed sadem federalnym. Argumentacja prawnikéw Rojadirecta
opierata sie na tym, ze zastosowanie blokady byto zbedne.
Jesli strona naruszat*a czyje$ prawa autorskie, mogta by¢
pozwana w trybie cywilnym.

Zajmowanie wktasnosci przez policje (w tym przypadku domen)
jest Srodkiem, ktéry moze by¢ stosowany np. w odniesieniu do
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producentéw narkotykéw, ktdédrych nieruchomos$ci zajmuje sie po
to, aby wstrzymaé¢ niewagtpliwie nielegalny proceder. Sprawa
Rojadirecta byta jednak dyskusyjna i serwis powinien dzia%ta¢,
jednoczes$nie bronigc sie w sadzie. Ten sam argument mozna
zastosowa¢ do sprawy Megaupload, rodwniez wysoce
kontrowersyjnej.

Smutne jest to, ze po sporze trwajgcym 18 miesiecy wtadze USA
zwracajg domeny 1 nie maja wtasciwie nic na swoje
usprawiedliwienie. W dokumentach sadowych znalazty sie tylko
ogolnikowe wyjasnienia w rodzaju: ,w Swietle szczegdlnych
okolicznos$ci tej sprawy”.

Nie jest to rdéwniez pierwsza taka wpadka amerykanskich
cenzoréw. W maju pisalismy o serwisie Dajazl.com, ktdéremu
amerykanskie wtadze rdéwniez zwrdcity domeny bez stowa
wyjasnienia po wielu miesigcach. Ujawnione w tej sprawie
dokumenty dowodzity, ze Dajazl.com byt ocenzurowany tak dtugo,
poniewaz wtadze czekaty, az organizacja RIAA oceni prébki
tresci naruszajacych prawa autorskie (sic!).

Wtadzom USA zdarzyto sie rodéwniez zablokowa¢ kilkadziesigt
tysiecy stron, ktdére niczemu nie zawinity. By*o to na poczatku
2011 roku. Po tym fakcie amerykanscy kongresmani zaczeli pyta¢
przedstawicieli administracji Obamy o to, jak zapewnid
bezpieczny proces przejmowania domen. Odpowiedzialna za
kwestie wtasnosci intelektualnej Victoria Espinel nie
potrafita udzieli¢ odpowiedzi, ale zapewniata, ze proces
blokowania jest uczciwy. Teraz, po kilkunastu miesigcach od
zXozenia tych deklaracji, mozemy zobaczy¢, na ile byty one
zgodne z prawdg.
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