Rzad ptaci za ,tagodzenie
opinili” w siecil

17 sierpnia 2013

Czy rzad zaptacit* komus za manipulowanie dyskusjami w
internecie? Nie ma na to dowoddéw, ale z pewnos$Scig zawarto
umowe, ktoéora dotyczyta wsparcia takich dziatan, jak
,Niwelowanie opinii” w mediach spotecznosSciowych. Za ustuge
zaptacili podatnicy.

W zesztym tygodniu pytanie ,Czy rzad zamdéwit marketing
szemrany w sprawie OFE?” zadat Piotr Waglowski, prawnik 1
autor serwisu Vagla.pl. Zauwazyt on, ze cata debata w sprawie
OFE prowadzona jest w czasie wakacji w sposdb mato
przejrzysty. Towarzyszy jej zjawisko masowego publikowania
komentarzy, ktdére bronig rzadu. Te komentarze sg do siebie
podobne, czesto sg powigzane z jednym adresem IP.

Najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem by*o to, ze
mtodziezowka partii rzgdzgcej zajeta sie publikowaniem tych
komentarzy. Piotr Waglowski zaczagt sie jednak zastanawiad, czy
przypadkiem rzad nie zawart umowy z jakas firmg na prowadzenie
tego typu kampanii. By*oby bardzo zta rzecza, gdyby rzad za
pienigdze podatnikoéw wprowadzat ich w btad co do opinii na
temat jego pracy. Prawnik poprosit Kancelarie Premiera o
przedstawienie umoéw, jakie rzad zawart* na ustugi w zakresie
PR.

Kancelaria Premiera nie odpowiedziata na wniosek Waglowskiego
w terminie. To sprawito, ze media zainteresowaty sie sprawg.
Wéwczas Kancelaria Premiera ztozyta obietnice, ze bedzie
odpowiedZz na wniosek. Dopiero wczoraj Piotr Waglowski
poinformowat, ze otrzymat z Kancelarii Premiera kopie umowy
zawartej ze spétka brandADDICTED sp. z.o0.o0.

Zaprezentowane przez Waglowskiego fragmenty umowy nie stanowig
twardego dowodu na to, ze rzad zaméwit ,marketing szemrany”.
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Niemniej znajdujg sie w nich ciekawe zapisy. W umowie czytamy,
ze zlecona ustuga ma obejmowac:

»3) realizacje kampanii kontekstowej w serwisie facebook.com o
wartosci 6.000,- zt. netto (stownie: szes¢ tysiecy ztotych)
majgcej na celu zwiekszenie liczby fandéw na profilu Kancelarii
Premiera (..)

5) wsparcie kryzysowe w zakresie komunikacji (..) Jako wsparcie
kryzysowe rozumiana jest analiza i rekomendacja dziatan, jakie
powinien podjg¢ Zleceniodawca, aby ztagodzi¢ 1lub zniwelowalé w
mediach spotecznosSciowych opinie o dziataniach Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, jak i samego Prezesa Rady Ministrow.
()

7) opracowanie koncepcji Programu Ambasadorskiego angazujgcego
internautdéw szczegd6lnie aktywnych na kanatach Zleceniodawcy w
mediach spoteczno$ciowych”

Ponadto:

»Zleceniodawca (..) bedzie mégt zlecié¢ Zleceniobiorcy inne
ustugi 2z zakresu wsparcia dziatan komunikacyjnych
Zleceniodawcy w mediach spotecznosSciowych za dodatkowym
wynagrodzeniem, za zgoda Zleceniobiorcy udzielong na pismie
pod rygorem niewaznos$ci.”

To, co tutaj widzicie, to tylko fragmenty. Wiecej informacji o
umowie znajdziecie w tekscie Piotra Waglowskiego dostepnym
TUTA].

Wynagrodzenie przewidziane w omawianej umowie to 35 tys. zt
netto. Dodatkowo — jak widzimy — umowa otwierata droge do
zlecania kolejnych ustug za dodatkowe wynagrodzenie. W
momencie gdy dochodzimy do kwestii pieniedzy, pojawiajg sie
najbardziej istotne pytania.

Piotr Waglowski, komentujgc te sprawe na réznych etapach,
podkreslat, ze nie zalezy mu na robieniu afery. Chodzi o


http://prawo.vagla.pl/node/10015

zadanie pytan i uzyskanie odpowiedzi. Na obecnym etapie
pytanie brzmi: Jak rzad uzasadni wydawanie pieniedzy
podatnikéw na tego typu dziatania? To pytanie mozna rozwingC.
Czy rzad powinien inwestowal nasze pienigdze w ,*agodzenie
opinii” na temat dziatan Premiera i jego Kancelarii? Czy rzad
powinien inwestowal nasze pienigdze w zwiekszanie liczby fanéw
na Facebooku? Czy Kancelaria Premiera zostata powotana do
tego, aby zbiera¢ fandéw na Facebooku? OczywisScie nie twierdze,
ze KRPM nie ma prawa zbierac¢ fandow. Pytanie tylko, czy trzeba
za to ptaci¢ z publicznej kieszeni?

Piotr Waglowski zwrécit uwage na problem, ktdérym teraz chetnie
zainteresujg sie inni. Poset Przemystaw Wipler poinformowat na
Twitterze, ze zwr6cit sie do Premiera z prosba o
przedstawienie podobnych uméw z lat 2008-2013.

Ten temat z pewnosScig bedzie jeszcze poruszany w mediach i
bedziemy poznawa¢ kolejne szczegbty. Byloby dobrze, gdyby te
szczegbty nie przystonity nam waznego ogétu. Piotr Waglowski
pyta o koszty, sens i aspekty etyczne dziatan komunikacyjnych
wtadz. Te dziatania nie od dzi$ sa kosztowne, chaotyczne,
czesto nieprzejrzyste. Swego czasu poruszano juz temat
ogromnych piktograméw i reklam na stronie Premiera, o stronie
Sadu Najwyzszego za p6* miliona ztotych, o stronach rzadowych
mnozgcych sie bez opamietania i dwie réznych stronach
informacyjnych ministerstwa kultury. Wszystkie wspomniane
zjawiska sg kosztowne. Dotyczg ,polityki informacyjnej” ale
prowadzg do dezinformacji. Inwestowanie w ,tagodzenie opinii”
jest dos¢ oryginalne, ale wpisuje sie w ten szerszy problem.

A jakie jest oficjalne stanowisko Centrum Informacyjnego
Rzadu? Publikujemy je ponizej w catosci:

,Kancelaria Prezesa Rady Ministréow nie zlecita pisania
przychylnych komentarzy w Internecie jakiejkolwiek agencji.
Tego typu dziataniami nie zajmujg sie réwniez pracownicy KPRM.

Zapis umowy z firmg brandAddicted méwigcy o wsparciu



kryzysowym ,w zakresie komunikacji Zleceniodawcy w Internecie
— w tym opracowanie rekomendacji konkretnych dziatan w
przypadku kryzysu i wsparcie Zleceniodawcy w ich praktycznym
wdrozeniu. Jako wsparcie kryzysowe rozumiana jest analiza 1
rekomendacja dziatan, jakie powinien podjg¢ Zleceniodawca, aby
ztagodzi¢ lub zniwelowaé¢ w mediach spoteczno$ciowych opinie o
dziataniach Kancelarii Prezesa Rady Ministréw” - dotyczy
rekomendacji dziatan antykryzysowych, w ktérych katalogu nie
miedci sie jednak w Zzadnym przypadku pisanie przychylnych
komentarzy w Internecie. Do tej pory KPRM nie korzystat z
ustug firmy w ramach tego zapisu umowy.

Zaden z pracownikéw firmy brandADDICTED nie prowadzi profili
KPRM w mediach spot*eczno$ciowych. Robig to wytgcznie
pracownicy KPRM.

Umowa obowigzujgca miedzy stronami nie przewiduje aktywnosSci
przedstawicieli agencji ani w mediach spotecznosSciowych, ani w
mediach tradycyjnych. Pracownicy agencji nie biorg udziatu w
dyskusjach na profilach spotecznosciowych KPRM, nie komentuja
takze artykutéw prasowych i wystapien medialnych o0séb
zwigzanych z KPRM."”
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