Rzad nie chce wiekszych zmian
ws. retencji danych
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Rzgd dostrzegt problemy zwigzane 2z retencjg danych

telekomunikacyjnych w Polsce, ale najwyraZzniej nie interesuje
go %tagodzenie skutkdw retencji na poziomie europejskim.
Zastrzezenia do unijnej dyrektywy dotyczacej retencji maja
natomiast nie tylko organizacje pozarzgdowe, ale rowniez takie
instytucje, jak Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych.

W Polsce duze kontrowersje budzi przechowywanie danych o
potgczeniach telekomunikacyjnych, a szczegdélnie sposodb
udostepniania tych danych réznym stuzbom. Dane sg
przechowywane przez dwa lata, a policja 1 inne stuzby majag do
nich dostep bez kontroli sgadu lub prokuratora. Liczba
udostepnien danych w naszym kraju wyglgda na dziwnie wysoka.

Organizacje pozarzadowe zwrécity uwage na ten problem
premierowi i rzadowi, z dos$¢ dobrym efektem. Przedstawiciele
rzgdu przyznali juz, ze konieczne jest skrdécenie czasu
przechowywania danych oraz ograniczenie wykorzystania tych
danych. To dobrze, ale warto pamietac, ze retencja danych to
rozwigzanie wprowadzone niegdys w catej Europie na fali
strachu przed terroryzmem. Nasze rozwigzania sg ostrzejsze niz
w innych krajach UE, co nie zmienia faktu, ze sama retencja na
poziomie unijnym wzbudza watpliwosci.

W kwietniu br. Komisja Europejska wydata sprawozdanie bedace
oceng dyrektywy w sprawie zatrzymywania danych. Komisja
rowniez chce pewnych ograniczen w dyrektywie, m.in. skrécenia
czasu przechowywania danych i ograniczenia celdw, w jakich
dane telekomunikacyjne moga by¢ wykorzystywane. Mimo to
Komisja ostatecznie stwierdzita, ze retencja danych jest
,uzyteczna”. Nie zgadzajg sie z tym organizacje pozarzadowe,
ktéore twierdzg, ze dzieki retencji obywatele nic nie zyskali,
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a stracili czes$¢ swojej prywatnosci.

Polski rzad w ostatnich miesigcach pracowat nad swoim
stanowiskiem dotyczgcym sprawozdania Komisji. Wypracowano
stanowisko, ktdére na swojej stronie zamiescit*a Fundacja
Panoptykon. W stanowisku tym rzad RP albo przyklaskuje Komisji
Europejskiej, albo stwierdza, ze jest otwarty na dyskusje. Po
wzmozonej debacie na temat retencji w Polsce takie podejscie
wydaje sie zbyt powierzchowne.

Nie pierwszy raz zresztg widzimy, ze to, co rzad przyjat na
potrzeby krajowe, jakby nie mia*o zastosowania na forum
unijnym. Przyktadowo w lutym 2010 r. Donald Tusk po debacie na
temat Rejestru Stron i Ustug Niedozwolonych opowiedziat sie
przeciwko blokowaniu stron WWW, ale potem jego rzad popart
dyrektywe przewidujgcg blokowanie stron dla celéw walki z
pedofilig.

Wré6émy do stanowiska rzgdu na temat unijnej dyrektywy.
Fundacja Panoptykon podaje, iz byto ono rozpatrywane 8 lipca
2011 r. przez sejmowg Komisje do Spraw Unii Europejskiej 1 nie
wywotato wiekszych emocji. Swoje zastrzezenia do tego
dokumentu zgtosit jednak Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych. Podkreslat on, ze obecne stanowisko rzadu uwaza za
bardziej wywazone niz wczes$niejsze, jednak przedmiot, zakres i
cel dyrektywy wymagajg pilnej zmiany.

GIODO zgadza sie z opinig wyrazong wczesniej przez
Europejskiego Inspektora Ochrony Danych. Chodzi m.in. o to, ze
informacje ilosciowe i jakosciowe przedstawione w sprawozdaniu
Komisji nie sg wystarczajgce, aby retencje po europejsku
oceni¢ pozytywnie. Po pierwsze nie udowodniono, ze retencja
danych jest niezbedna. Nie powinno bowiem wystarczyd
wykazanie, ze retencja jest ,uzyteczna”. Zgodnie z Kartg praw
podstawowych ograniczenia tych praw muszg by¢ niezbedne do
osiggniecia celu, jaki realizujg rézne stuzby.

GIODO zwrocit tez uwage na to, ze dyrektywa miata harmonizowacd



prawo w Unii, ale w rzeczywistosSci doprowadzita do powstania
bardzo réznych tworow prawnych. Europejskie sady i trybunaty w
Czechach, Niemczech i Rumunii wskazaty, ze przepisy dotyczace
retencji sg niezgodne z konstytucjag.
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