Rzad chce cenzury internetu?
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Tresci zgtoszone posiadaczom stron WWW jako bezprawne beda
musiat zosta¢ usuniete w ciggu 3 dni — ta propozycja w nowej
ustawia o e-ustugach oburza wiele os6b. Warto jednak zauwazy(,
ze nowa ustawa ma swoje plusy, a obawy o blokowanie tresci
dotyczg bardziej ztozonego problemu notice and takedown.

Dzi$ internet zaczyna szumie¢ o nowelizacji Ustawy o
$wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (USUDE). W mediach
kariere robig newsy o tym, Ze rzad chce cenzurowa¢ internet.
Powiedzmy sobie szczerze — jest w nich sporo przesady. My
proponujemy szersze spojrzenie na projekt ustawy, ktéry w
catosci zamieszczamy pod tym tekstem. Jest on réwniez dostepny
na stronie BIP ministerstwa cyfryzacji.

ODPOWIEDZIALNOSC WYSZUKIWAREK

Nowa USUDE szczerze powiedziawszy jest nam potrzebna, a
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji naprawde postarato sie
0 szerokie jej skonsultowanie. Ministerstwo miato tez pecha,
bo temat nowelizacji USUDE byt ciggle odktadany z powodu spraw
wazniejszych ,politycznie”, ale nie merytorycznie.

Trzeba przyznaé¢, ze zaleta nowej ustawy jest uregulowanie
kwestii odpowiedzialnosci wyszukiwarek za prezentowane tresci.
Ustawa proponuje, aby dostawcy wyszukiwarek nie ponosili
odpowiedzialno$ci za prezentowane tresci, jesli nie sa
inicjatorami danych, nie wybieraja odbiorcy danych i nie
modyfikujg informacji zawartych w przekazie (zob. str. 6
projektu).

Obecnie prawo nie reguluje w sposéb szczegdlny
odpowiedzialno$ci wyszukiwarek. Oznacza to, ze nie jest pewne,
czy wyszukiwarki majg obowigzek sprawdzania zawartos$ci stron,
ktére trafiajg do wynikéw wyszukiwania. Nowa ustawa daje
wyszukiwarkom ,pewnos¢ prawng” i dobrze.


https://wolnemedia.net/rzad-chce-cenzury-internetu/
http://mac.bip.gov.pl/prawo-i-prace-legislacyjne/proj-ustawy-o-zm-ustawy-o-swiadczeniu-uslug-droga-elektroniczna.html

Pierwotnie projekt ustawy miat chronic¢ réwniez katalogi stron,
ograniczajac odpowiedzialnos¢ za linkowanie, ale S$rodowiska
»twércow” ostro przeciwko temu protestowaty.

OBAWY 0 CENZURE

Nowa ustawa zdejmuje pewien ciezar z wyszukiwarek, ale naktada
nowy ciezar wielu innym serwisom. Chodzi o zmiany przepisow
dotyczgcych mechanizmu notice and takedown.

Pod pojeciem notice and takedown kryje sie zatozenie, :ze
tworca serwisu WWW nie powinien odpowiada¢ za tresci
zamieszczone przez uzytkownikédw, dopdki nie otrzyma
wiarygodnego zgtoszenia o bezprawnosci tych tresci. Po
otrzymaniu zgtoszenia e-ustugodawca moze usungc¢ tres¢ albo
narazi sie na pozew.

Mechanizm notice and takedown funkcjonuje od dawna w wielu
krajach, takze w Polsce. C(Czesto jest on krytykowany.
Posiadacze praw autorskich chcieliby, aby usuwanie tresci
zgtoszonych jako pirackie nastepowato jak najszybciej. Z
drugiej jednak strony zdarza sie, ze tresc¢ zgtoszona jako
piracka wcale piracka nie jest. Dlatego obroncy wolnosSci stowa
i przeciwnicy cenzury méwiag, ze operatorzy stron WWW
potrzebujg czasu na ocene kazdego zgtoszenia.

NOTICE ANT TAKEDOWN W NOWEJ USUDE

Propozycje nowych przepiséw w tym zakresie znalazty sie w
proponowanym rozdziale 3a (strona 8 omawianego dokumentu).
Czytamy w nim, ze:

— tworcy stron WWW blokujg dostep do tresci po uzyskaniu
swiarygodnej wiadomos$ci” o mozliwym naruszeniu;

— wiarygodna wiadomos¢ ma zawieral dane adresowe, informacje o
tresci rzekomo naruszajacej prawo, uzasadnienie i osSwiadczenie
0 zgodnosci z prawdag przedstawianych informacji.

— Ponadto twérca strony ma umiesci¢ na swojej stronie


http://di.com.pl/tagi/notice_and_takedown
http://di.com.pl/news/46680,0,Microsoft_prosil_Google_o_ocenzurowanie_Wikipedii_Notice_and_takedown_moze_szkodzic-Marcin_Maj.html
http://www.scribd.com/doc/126721994/projekt-4-02-13

,formularz wiarygodnej wiadomos$ci”, stuzgcy do przyjmowania
zgtoszen.

CZAS REALIZACJI - 3 DNI

Powyzsze pomysty nie sg zte, ale coS niepokojacego znajdujemy
dalej, w propozycji art. 15d, ktory méwi, ze..

»Art. 15d. 1. Ustugodawca niezwtocznie, nie p6Zniej niz w
terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania wiarygodnej
wiadomosci, uniemozliwia dostep do bezprawnych danych lub do
informacji pozwalajgcych na zlokalizowanie bezprawnych danych

(...) ”

Ten pomyst jest juz kontrowersyjny, bo zmusza on do reakcji na
zgtoszenie w stosunkowo krotkim czasie. Problem w tym, ze
wieksze serwisy WWW mogg otrzymywal kilkadziesigt takich
zgtoszen dziennie, a wiec sg dwie mozliwosci — albo te serwisy
zatrudnia ludzi do reagowania na te zgtoszenia, albo beda
usuwal tresci z sieci nie wgryzajac sie zbytnio w zasadnos$¢
zgtoszen.

Trzeba przy tym zaznaczy¢ jedno — samo okres$lenie terminu w
ustawie jest dobre. Mozna tylko watpié¢, czy 3 dni robocze to
odpowiedni termin.

Jesli dojdzie do nieuzasadnionego zablokowania tresci,
uzytkownik serwisu bedzie mégt wnies¢ sprzeciw, w terminie 3
dni roboczych od otrzymania zawiadomienia o tym, ze tres¢
zostata zablokowana. Niestety problem w tym, ze uzytkownik
uprawniony do wniesienia sprzeciwu moze nigdy sie nie
dowiedzie¢ o blokadzie, ktdéra jednak zostata zastosowana
bezpodstawnie.

Powstajgce wtasnie przepisy o ustugach swiadczonych droga
elektroniczng nie wprowadzajg bezposrednio czego$ takiego jak
cenzura internetu. Moga one jednak otworzy¢ droge do
utatwionego usuwania z internetu tresci, ktére sg komu$ nie na
reke (np. nieprzychylnych komentarzy).



ODPOWIEDZIALNE ZGLOSZENIA? NIE, TO NIE DZIAtA

Twércy ustawy mowig, ze jesli ktos bedzie naduzywat zgtoszen,
moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci. Wskazujag oni
rowniez na przepisy przyjete juz w innych krajach. Nalezy
sobie jednak zadac¢ pytanie — czy przepisy przyjete w innych
krajach sprawdzg sie w Polsce? Czy w praktyce ktokolwiek
zaobserwowat pocigganie kogo$ do odpowiedzialno$ci za
nieuzasadnione zgtoszenie tresci do zablokowania?

Wielki spér o te odpowiedzialnos¢ ciggnie sie w USA. Wytwdérnia
Warner wysytata do serwisu Hotfile maszynowo generowane (sic!)
zgdania usuniecia tresci. Wiele z tych zadan nie mia%o
podstaw. Sprawa trafita do sgdu, ale wcale nie doszto do
szybkiego ukarania Warnera, bo wytwornie sta¢ na prawnikéw i
dtugie procesy. Warner przekonuje przed sadem, ze nie mozna
odpowiada¢ za btedy maszyn..

Spéjrzmy na inny przyktad z USA — Universal i YouTube zawarty
umowe na mocy ktéorej YouTube zdecydowato sie nie pozywacd
wytwérni za nieuzasadnione zg*oszenia tresci do zablokowania.
Po prostu jeden podmiot dat drugiemu przyzwolenie na
cenzurowanie tres$ci publikowanych przez uzytkownikdéw, a
wszystko w ramach istniejacego prawa.

Projekt ustawy znajdziecie TUTAJ].
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