Rynek dla wszystkich,
jedzenie dla wybranych

16 lutego 2009
Uwaga medidow jest dzis skupiona na skutkach zatamania sektora

finansowego w USA 1 Europie. Jednak w cieniu tych
spektakularnych wydarzen pozostaje los setek miliondow ludzi,
ktérym kredyt hipoteczny nigdy sie nawet nie przysnit.

Prawie miliard oso6b gtoduje. Nie dochodzi juz do dramatycznych
wydarzen, jakie obserwowalismy w wielu krajach ubogiego
Potudnia na poczatku roku. Ceny zywnosci spadty dzi$ znaczgco,
co spowodowane jest prawdopodobnie szybka obnizkg cen ropy 1
ogdlnym paralizem kapitatu spekulacyjnego, wycofujgcego sie z
rynku kontraktéw terminowych w wyniku probleméw, jakie
przezywa Swiatowy sektor finansowy. Nadal sytuacja wielu
biednych regionéw jest niepewna. Nie wida¢ tez szans na
szybkie zmiany systemowe, dajgce nadzieje na skuteczne
zmierzenlie sie z kwestig nedzy 1 niedozywienia.. Organizacja
Narodéw Zjednoczonych ogtosita 16 pazdziernika Swiatowym dniem
zywnos$ci, by zwréci¢ uwage krajow zamoznych na problem
globalnego gtodu. Gest, zdawatoby sie, szlachetny; wielka
szkoda jednak, ze samo ONZ daje zielone Swiatto polityce
pomocowej, ktéra zamiast zmagaé¢ sie z fundamentalnymi
przyczynami obecnego stanu rzeczy, utrwala patologie
Swiatowego systemu zywnos$ciowego. Ich Zrédtem jest
podporzadkowanie rolnictwa krajéw rozwijajgcych sie interesom
kluczowych graczy globalnego agrobiznesu.

NA CZYM (NIE) POLEGA SAMODZIELNOSC ZYWNOSCIOWA

Dantejskie sceny, jakie nawiedzity sSwiat, nosity czestokro¢
znamiona spotecznego buntu przeciw dramatycznym podwyzkom cen
zywnosci. W Burkina Faso, Mali, Wybrzezu Kosci S*oniowej, w
Indonezji i wielu innych miejscach wybuchty zamieszki na tle
gwattownie rosngcych kosztdéw wyrobdw spozywczych. W marcu ryz
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byt na $wiatowych rynkach drozszy o 74 proc. niz rok
wczesniej, soja — 87 proc., pszenica — 130 proc. [1] W Mexico
City ministerstwo finanséw oblezone zostato przez ttum bijgcy
w metalowe garnki po rekordowej, trzystuprocentowej, podwyzce
cen tortilli. O0d Haiti na zachodzie, po Indonezje na
wschodzie, ludzie nie mogacy wyzywi¢ swych rodzin wylegali na
ulice, domagajgc sie politycznych dziatan zmierzajgcych do
poprawy ich losu. Do protestéw przeciwko rosngcym cenom doszto
rowniez w zamoznej czesci Europy, m.in. w Hiszpanii, Wtoszech,
Belgii, gdzie jednak sytuacja zywnosciowa, pomimo znacznej
inflacji cen podstawowych produktéw, oczywisScie nie
przypominata dramatu dokonujgcego sie na potudniowej pétkuli —
tam biedni wydaja na jedzenie trzy czwarte swoich dochodow.
Swiat dowiedziat sie o wprawiajacych w ostupienie ,ciastkach z
gliny”, do spozywania ktérych uciekajg sie Haitanczycy. Wedtug
ONZ sSwiatowy kryzys zywno$ciowy sprowadzit kolejne 75 miliondw
ludzi ponizej progu zaspokojenia podstawowych potrzeb
biologicznych. Ich oficjalna liczba wynosi dzi$ 923 miliony
[2]. Nikt juz dzis nie traktuje powaznie plandéw Szczytu
Milenijnego z 2000 r., przewidujacych zmniejszenie liczby
gtodujgcych o potowe do roku 2015.

Kraje grupy G8, Unia Europejska, ONZ oraz liczne ponadnarodowe
organizacje pozarzadowe zadeklarowaty w potowie roku znaczaca
pomoc dla krajow potrzebujgcych, podkreslajac tym razem
zgodnie, ze kraje bogate powinny angazowa¢ sie nie tylko w
dorazne dziatania na rzecz gtodujacych, lecz przede wszystkim
stawia¢ na polityke rozwojowg, ktdéra pozwoli ubogim rejonom
Swiata na rozwigzanie problemu niedomagajacego rolnictwa. W
opublikowanym pod koniec zesztego roku ,Raporcie o Rozwoju
Swiata” Bank Swiatowy uznaje, ze rozwdéj rolnictwa oznacza
nadzieje na poprawienie bezpieczenstwa zywnosSciowego ludzi
skazanych obecnie na gtodowanie, poniewaz wiekszosS¢ z nich
zamieszkuje tereny wiejskie. Ta stuszna uwaga pozwala Bankowi
uzna¢ nawet takie praktyki z zakresu polityki rolnej, ktdre do
tej pory aktywnie zwalczat, mianowicie subsydiowanie drobnych
farmeréw, rdéwniez poprzez doptaty do kosztéw jakie ponoszg oni



na zakup nawozow i nasion[3]. Zbiega sie to licznymi z
programami rzadowymi Llub powstajgcymi =z inicjatywy
miedzynarodowych instytucji publicznych, uruchamianymi w wielu
krajach dotknietych kryzysem. Majg one na celu przeprowadzenie
na wielka skale dystrybucji podstawowych wkt*adéw do produkcji
rolnej, a skierowane sg przede wszystkim do matych gospodarstw
rolnych. Programy te przebiegajg we wspOipracy z czotowymi
centrami pomocowymi $wiata. UE, USA, Bank Swiatowy i FAO
(Organizacja Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i
Rolnictwa) wyasygnowaty tgcznie na te cele ponad 4 miliardy
dolaréw, zas$ IFAD (Miedzynarodowy Fundusz Rozwoju Rolnictwa)
przekazat 200 miliondw dolardéw. W przedsiewzieciu tym biora
tez udziat prywatne organizacje charytatywne, m.in. Fundacja
Billa i Melindy Gateséw, ktdéra przeznaczyta na walke z
kryzysem 17 mln, z czego 7 mln na dystrybucje nasion [4].
Pomoc ta trafi¢ ma w sumie do ponad 50 krajdéw, gtdéwnie Afryki,
rejonu Karaibow i Azji Potudniowo-Wschodniej. Tej globalnej
akcji towarzyszy retoryka rozwojowa, uwypuklajgca przede
wszystkim szanse krajow rozwijajgcych sie na zwiekszenie
wtasnej produkcji rolnej, a zatem na wzmocnienie
samowystarczalnosci zywieniowej.

Chyba po raz pierwszy w historii adresatami gtdwnych
Swiatowych programéw pomocowych staty sie miliony matorolnych
chtopbéw. Fakt ten zwraca szczeg6lng uwage w kontekscie hasta
niezaleznosci zywnosciowej, pod ktorym walczg o swOj interes
niezalezne zwigzki zrzeszajgce rolnikdéw z biednego Potudnia,
np. Via Campesina, oraz wspierajgce je znane organizacje
pozarzadowe, jak Oxfam. Niezaleznos¢ zywieniowa to idea
wypisywana dotychczas na sztandarach matych, lecz gtosnych
aktoréw politycznych angazujgcych sie chetnie w ruch
alterglobalistyczny, odznaczajagcych sie bezkompromisowa
postawg wobec Swiatowej Organizacji Handlu, Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego i Banku Swiatowego. Te trzy instytucje
staty sie dla wielu symbolem neokolonialnej polityki
gospodarczej, ktéore pod hastami 1liberalizacji globalnego
handlu wymusity na krajach rozwijajacych sie podporzadkowanie



ich rolnictwa interesom panstw rozwinietych. W wyniku
forsowania przez MFW Programu Dostosowania Strukturalnego 1
opartej na subsydiach polityki rolnej USA i UE, okoto 70 proc.
krajow rozwijajacych sie, ktdérych gospodarka opiera sie
przeciez na rolnictwie, stato sie importerami zywnosci netto,
kupujgcymi jedzenie od krajoéw zamoznych. To, co miato byc
szansg na dobrobyt poprzez globalizacje, okazato sie
ostatecznie nowg formg uzaleznienia od tych, ktdérzy rozdaja
karty na Swiatowych rynkach. Wystarczyt wiec kilkumiesieczny
okres gwattownego wzrostu cen na rynku kontraktéow terminowych
na surowce, by najbiedniejsi — najstabsze ogniwo %tancucha
globalnego handlu — dosSwiadczyli dramatu. Obecnie bogata
Pétnoc, chcac niejako zmazac z siebie pietno winowajcy, wydaje
sie na pozor dgzy¢ do odwrécenia tego stanu zaleznosci, czego
Swiadectwem ma byc¢ globalna akcja aktywnego wspierania
lokalnego rolnictwa.

Tymczasem w wielu krajach objetych tg inicjatywa, niezalezne
zwigzki rolnicze otwarcie jej sie przeciwstawiajg. CNCR w
Senegalu, CNOP w Mali, SEARICE na Filipinach [5] - to
przyktady organizacji zrzeszajgcych drobnych farmeréw,
dostrzegajacych w programach pomocowych wiecej zagrozen niz
korzysci[6]. Podkreslajg, ze sukces subsydidéw forsowanych
przez ich rzady i instytucje miedzynarodowe, nawet jesli
faktycznie doprowadzi do wzrostu produktywnosci, nie bedzie
oznaczat zadnej niezalezno$ci zywieniowej, a wrecz przeciwnie
— dalsze uzaleznienie rolniczego planktonu od interesdw
gigantow, rozdajgcych karty w globalnych agrobiznesie. Wigza¢
bedzie sie to przede wszystkim ze wzrastajgcymi kosztami ich
wtasnej produkcji, a jedynymi beneficjentami wzrostu
wydajnosci rolnictwa biednych krajoéw stang sie koncerny
agrotechnologiczne, czyli dostawcy nawozéw i nowych nasion,
majacych sta¢ sie podstawa ,niezaleznos$ci” krajéw dotknietych
kryzysem. Sa to lokalni Llub regionalni przedstawiciele
agrobiznesu, jak rowniez korporacyjne olbrzymy m.in. Monsanto
i Bayer, zainteresowane zapewnieniem sobie nowych rynkow zbytu
dla swoich produktow. Przedmiotem wiekszo$ci programéw



dystrybucji i subwencji wktadow do produkcji rolnej sag tzw.
nasiona hybrydowe, czyli sztucznie wytwarzane nasiona,
opatentowane i wydajgce plony, ktére same w pierwszym
pokoleniu pozostajg bezptodne. Stosowane jako podstawa
dziatalnosci farmerskiej oznaczajg peine uzaleznienie rolnikow
od Swiatowego przemystu rolniczego. To natomiast bedzie
jednoznaczne z nadzwyczajnym wzrostem kosztéw i gwattownym
wzrostem produkcji, co w sytuacji zbytu gwarantowanego przez
waskie grono posSrednikdéw przetozy sie negatywnie na ceny
samych produktéw rolnych.

Teoretycznie to wtasnie subsydia dopomdéc majg w ponoszeniu
kosztow. Jednak o skutkach takiej polityki przekonali sie na
wtasnej skdérze rolnicy z krajow rozwinietych. Okazato sie, ze
gtéwnymi beneficjentami subsydiowania produkcji drobnych (jak
na warunki amerykanskie) farmerdéw staty sie koncerny rolno-
przetwdrcze: producenci nawozow oraz garstka firm zajmujacych
sie skupem, przetwérstwem i eksportem ptodow rolnych.
Sprowokowana subsydiami nadprodukcja zbita ceny do tego
stopnia, ze pomimo subsydidéw rentownos¢ wielu gospodarstw
rolnych jest minimalna, a nierzadko wiekszo$¢ ich dochodéw
pochodzi z dziatalno$ci pozarolniczej. Gospodarstwa te w
pewnym sensie skorzystaty na rosngcych cenach zbd6z, ale nie
rownowazy im to np. lawinowego wzrostu kosztédw ponoszonych na
nawozy [7]. De facto wiec w USA praktykuje sie dotowanie kilku
korporacyjnych molochéw, poniewaz to one korzystajag z
niezwykle niskich cen skupu, Llub z faktu uzaleznienia
ujednoliconej wielkoskalowej produkcji od sprzedawanych przez
nie wyrobéw agrochemicznych. Nie wida¢ powoddéw, dla ktdrych
sytuacja ta nie miataby sie powtérzy¢ tym razem w Trzecim
Swiecie. Mechanizm bedzie tu inny, bo polega¢ ma na dotowaniu
wktadéw, a nie samej produkcji, jednak przetozenie na poziom
cen moze by¢ takie samo.

Zwiekszanie wydajnos$ci rolnictwa Potudnia jest bez watpienia
potrzebne, jesli dazy sie do istotnego ograniczenia nedzy i
gtodu. Nie da sie jednak uciec od pytania, kto realnie czerpie



profity ze zwiekszonej wydajnosci, skoro ostatnia fala gtodu
zbiega sie paradoksalnie z rekordowymi — w skali planety -—
zbiorami. Ostawiona ,zielona rewolucja” (czyli przypadajacy na
lata 60. przetom w technologiach rolniczych), postrzegana
swego czasu jako obietnica odest*ania nedzy do historii,
znajduje dzis swdj finat w utrwaleniu starych linii podziatu
na biednych i bogatych. 0 ile w 1940 r. stosunek wydajnosci
rolnictwa dzisiejszych krajow rozwinietych do dzisiejszych
rozwijajacych sie wynosit 10 do 1, to dzi$ wynosi on 2000 do 1
[8]. Poniewaz Swiatowy system zywnosSciowy jest dzi$
podporzgdkowany procesom generowania zyskéw, zachodzacym na
skale planetarnag, ta przepas¢ technologiczna odzwierciedla
udziat*, jaki w globalnej wartosci dodanej maja mieszkancy
krajéw funkcjonujgcych w oparciu o zacofane rolnictwo. Ale czy
unowoczesnianie go w sposéb, jaki popiera dzis m.in. ONZ
rozwigze problem?

DLA KOGO DZIALA SYSTEM?

Transoceaniczny obieg ptoddéw rolnych stuzy dzis sprzedazy
wysoko przetworzonych produktéw zywno$ciowych w sieciach
dystrybucji, coraz bardziej opanowanych przez hipermarkety.
System ten, wymagajagcy olbrzymiej Kkoncentracji sit
produkcyjnych i centralizacji kanatéw zbytu, powoduje, ze
zaréwno towary rolne wedrujgce z krajow biednych do bogatych,
jak 1 poruszajgce sie w drugg strone, przechodzg przez swoiste
.waskie gardto”. Garstka korporacyjnych gigantéow efektywnie
kontroluje sSwiatowy obieg zywnosci, redukujgc rozproszong site
przetargowg trzecioswiatowych farmeréw tak drastycznie, ze
faktycznie petnig oni role chtopdw panszczyznianych tyrajgcych
dla Nestlé, Coca-Coli lub Chiquity, dostarczajgc im taniego
surowca. A przeciez skoro sami produkujg zywnos¢ wytacznie na
eksport, muszg za co$ kupowal jedzenie importowane. Tylko za
co? Z ceny detalicznej banandéw, jaka klient w Polsce ptaci
przy kasie sklepowej, do kieszeni pracownika plantacji, gdzies
w Ameryce tacifnskiej, idzie nieco ponad 1 procent.

Produkcja zb6z, od ktdérych zalezy caty sSwiat, jest domeng



krajow rozwinietych. Trzy koncerny kontrolujg niemal 90 proc.
Swiatowego handlu zbozem. Sa to: Cargill, Archer Daniels
Midland i Bunge, przy czym Cargill trzyma piecze nad prawie
potowg miedzynarodowego handlu zbozem. Ten poziom koncentracji
handlu oznacza, ze podstawowe dla cztowieka produkty
zywno$ciowe mogg by¢ dowolnie przekierowywane w te rejony
globalnego rynku, gdzie mozna na nich zarobic¢ jak najwiecej,
niekoniecznie tam, gdzie ich najbardziej potrzeba. Biedacy z
Aryki Subsaharyjskiej, Indii czy Sri Lanki, dostarczajg nam
wszystkim herbaty, kawy lub kakao — produktéw istotnych z
punktu widzenia naszego stylu zycia i na ktdérych zarabia sie
krocie. Okazuje sie jednak, ze ekwiwalent, jaki otrzymujg w
zamian, nie pozwala im dzi$ na zaspokojenie podstawowych
potrzeb zywieniowych, bo rynek marginalizuje ich ze wzgledu na
zatosng site nabywczag. Tymczasem zwierzeta hodowane
przemystowo odzywiane sg dzis gtdéwnie paszami wytwarzanymi na
bazie ziarna. By uzyska¢ 1lkg wotowiny potrzeba okoto 8kg
ziarna. Mieszkancy zamoznej Po6tnocy, majgcy wzglednie swobodny
dostep do produktéw miesnych i w coraz wiekszym stopniu otyli,
sg wiec, jesli mozna tak powiedziec¢, nie tyle konsumentami, co
raczej marnotrawcami tego, czego tak brakuje ofiarom kryzysu
zywnosciowego. Rownie absurdalny wydaje sie fakt przeznaczania
20 proc. zbioréw w Stanach Zjednoczonych na produkcje
biopaliw, ktdére stanowia okoto 2 proc. paliw ptynnych, ale za
to, jak konstatuje poufny raport Banku Swiatowego, do ktdrego
dotart ,The Guardian”, odpowiada¢ mogg za 75 proc. wzrostu cen
zywnosci [9].

Takze mieszkancy Europy lub USA odczuwajg wzrastajgce koszty
zywnosci, ale ponoszg je siegajac po prostu coraz gtebiej do
swych portfeli. Kraje Potudnia ponoszg koszty innego rodzaju —
mierzy sie je w ofiarach kleski gtodu. W tym roku wyniosty one
dziesigtki miliondéw. Jest jednak ktos$, kto bez watpienia
zarabia na kryzysie zywnosciowym. Dla nich kaprysy Swiatowych
gietd towarowych sg btogostawienstwem. W okresie gwattownego
wzrostu cen, Cargill odnotowat wzrost zyskow o 110 proc.[10]
Wielkos¢ te mozna by réwnie dobrze uznaé¢ za miare



irracjonalnosci Swiatowego systemu zywnos$ciowego, o ile tylko
uzna¢, ze racjonalnos¢ tegoz zaktadac¢ powinna minimum
sprawiedliwos$ci.

Pozorny charakter powrotu do suwerenno$ci zywieniowej, do
ktérej wydajg sie zmierzac¢ podejmowane aktualnie programy
pomocowe, spotyka sie z krytyka nie tylko ze strony lokalnych
zwigzkdéw farmerskich, ale i specjalistow zajmujacych sie
kwestig rolnictwa w ubogich czesciach swiata [11]. Argument
méwigcy o zwiekszonej produkcji skierowanej na rynek lokalny
jest watpliwy, poniewaz produkt bedzie musiat przechodzi¢
przez *ancuch posSrednikéw Scisle zwigzanych z kluczowymi
podmiotami rynku Swiatowego. Ceny, jakie ostatecznie zaptaca
koncowi odbiorcy przetworzonej zywnosci, zalezed bedg od ich
apetytédw na zysk. Miedzy innymi z tego powodu obecnos¢ na tych
rynkach najtanszych na Swiecie zbdéz amerykanskich i tak nie
rozwigzata, jak dotad, problemu niedozywienia. Oprécz
podkreslenia niebezpieczenstwa uzaleznienia rolnikdéw od
niezwykle skoncentrowanego globalnego agrobiznesu, co zmusi
ich do ponoszenia wysokich kosztdédw produkcji, akcentuje sie
czesto fakt oparcia 1lokalnego rolnictwa na tzw.
biordéznorodnosci, ktérg rolnictwo bazujgce na ros$linnosci
hybrydowej wyeliminowatoby. Mowa jest tu o niebezpieczenstwie
zachwiania rownowagi ekologicznej rejonu, a zatem o
nieprzewidywalnych skutkach wubocznych dla dzia*alnosSci
rolniczej (do ktérych nalezy szybkie jatowienie gleby) oraz o
rezygnacji z dywersyfikacji upraw, co przektada sie na dalsze
zwiekszanie ryzyka i tak nieuchronnego dla dziat*alnos$ci
rolniczej prowadzonej na matg skale. Dochodzi ponadto problem
wpisania rolnictwa w tradycje kulturowg i lokalne zycie
spoteczne, a oba te fundamenty bez watpienia podkopatby
agrobiznes, eliminujgc stare wzorce rozpowszechniania 1
utrwalania wiedzy o rolnictwie. Sam z kolei wymagatby know-how
takiego rodzaju, ktéry z pewnosScig nie rozwingtby sie
dostatecznie szybko w stopniu wystarczajacym lokalnym rolnikom
do zmierzenia sie z nieprzewidywalnymi konsekwencjami nowego
charakteru ich dziatalnosci. Trudno nie liczy¢ sie wiec z tym,



ze w dtuzszym okresie czasu bedziemy mieli do czynienia z
procesem eliminacji drobnej aktywnos$ci rolniczej na rzecz
upraw wielkoskalowych.

Czy to Zle? Przeciez na tym wtasnie fundamencie wspiera sie
rolnictwo krajéw rozwinietych, gdzie w branzy tej pracuje
przewaznie kilka procent o0g6tu zatrudnionych (Wielka Brytania
— 1%, USA — 2%, Kanada — 3%, Francja — 4%), a nie grubo ponad
potowa, jak wielu krajach Afryki Subsaharyjskiej (Ghana — 55%,
Kamerun — 61%, Zambia - 70%, Etiopia — 90%) [12]. Wzrost
wydajnosci to nie wszystko, liczy sie rdéwniez sposdb jego
spozytkowania. Moze on wyglada¢ tak, jak w Kenii, gdzie
wielkie areaty rolne przeznaczone sa pod uprawe kwiatow
idgcych na eksport, zas jedna trzecia populacji chodzi
niedozywiona. Funkcjonowanie wewngtrz globalnego agrobiznesu
oznacza w praktyce zdolno$¢ do optacalnego funkcjonowania na
rynku w oparciu o ekonomie skali, lub gotowo$¢ odejscia do
innej branzy. W warunkach obecnie ksztat*tujgacych oblicze
Swiatowego rolnictwa, w dziedzinach, w ktdrych hodowla moze
by¢ dostatecznie zautomatyzowana, drobni rolnicy byli, sg i
bedg wypychani przez wielkie, quasi-przemystowe gospodarstwa
rolne. Wskutek tego, czes¢ z nich zostaje na wsi pracujac
dalej na nie swoich juz farmach za gtodowe pensje, ale duza
ilos¢ przemieszcza sie do miast, gdzie zasiedlajg slumsy. To
wtasnie rozlegte dzielnice biedy sa g*déwnym czynnikiem
napedzajgcym szybkag urbanizacje afrykanskich miast, chociaz
stowo urbanizacja stosowa¢ tu mozna jedynie umownie.
Faktycznie bowiem s to obszary bez jakiejkolwiek
infrastruktury. Ich mieszkancy sg albo pozbawieni
jakichkolwiek dochoddéw, albo uzyskujg je z dziatalnoS$ci
przestepczej lub podlegajgcej wytacznie osobliwym prawom
miejskiej dzungli, co zazwyczaj na jedno wychodzi. Liczgc sie
wiec z nieuchronno$cig migracji z prowincji do miast, jako ze
skutkiem zwiekszania wydajnosci rolnictwa, pamietal trzeba, ze
ta nowa sita robocza nie moze by¢ korzystnie zagospodarowana
m.in. ze wzgledu na brak panAstwowych Srodkéw inwestycyjnych,
co réwniez wigze sie ze stabg pozycja afrykanskiego rolnictwa,



z ktérego WTO uczynito po prostu obszar drenazu surowca i
wyprowadzania wartosci dodanej do panstw juz cieszgcych sie
bogactwem. W ten sposdb btedne koto sie zamyka.

Problemu nedzy, gtodu i niedomagajgcego rolnictwa nie rozwigze
tez oczywiscie dalsza liberalizacja. Entuzjasci wolnego rynku
lubig podkreslaé¢, ze rolnictwo biednych krajéw zostato
zdruzgotane przez dumpingowe ceny amerykanskich i europejskich
zb6z, sztucznie stworzone przez panstwowe subsydia, i przez
selektywne cta na produkty pochodzace z panstw rozwijajacych
sie. To w duzej mierze prawda. Jednak zdjecie z rynku
wszelkich ograniczen nijak nie zmieni relacji jednokierunkowej
zaleznosci, wigzgcej dzi$s ze sobg podmioty globalnego
kapitalizmu rolnego. Wrecz przeciwnie, moze wzméc i
zakonserwowal asymetrie sit, tworzgcych dzis$ rynek. Doskonatym
tego przektadem jest dokonana w toku ostatnich dekad ewolucja
Swiatowego rynku kawy, tworzonego m.in. przez okoto 25
milionéw drobnych producentow. W latach 90. wielkos¢ sprzedazy
detalicznej kawy, skoncentrowanej w krajach wysoko
uprzemystowionych, wynosita 30 mld dolaréw, z czego do krajoéw
dostarczajgcych surowiec docierato okoto 12 mld. Jednak pod
naciskiem WTO eliminowano kolejne tzw. trading boards, czyli
instytucje powotane przez panstwa, posredniczace w handlu
miedzynarodowym 1 ustalajgce ceny eksportowe. Po 1ich
zniknieciu, ponadnarodowe koncerny mogg bez przeszkdd
negocjowac¢, a w praktyce ustalaé¢, ceny surowca bezposSrednio z
drobnymi farmerami. W 2002 r. rynek kawy wart byt ponad 70 mld
dolardéw, ale do krajoéw producenckich wedrowato zaledwie 5 mld
[13]. Jest to skutek stabej pozycji przetargowej hodowcow
kawy, ktorzy w starciu z gigantami w rodzaju Nestlé, nie maja
na dobrg sprawe innego wyjscia, jak postepowal wedtug zasady:
,bierz, co ci dajg, albo gtoduj”. Rzecznicy bezwarunkowego
urynkowienia, powotujagc sie na argument o zbawiennej roli
konkurencji, nie biorg za zwyczaj pod uwage, ze bez poréwnania
wieksza konkurencja istnieje pomiedzy milionami farmeréw,
przywigzanymi do swych poletek, niz pomiedzy dysponujgcymi
lotnym kapitatem korporacjami, ktdre w duzym stopniu odgrywajg



role regionalnych monopolistéw skupu. Jest tak z powodu
sytuacji klasycznego oligopsonu — uktadu, w ktéorym kilku
nielicznym nabywcom, skupujgacym towar od miliondéw oferentéw,
nie optaca sie konkurowacC ze sobg, igrajac z ryzykiem wojny
cenowej, skoro uzaleznionych od nich farmerdéw moga wyciskad
jak cytryne.

Swiatowa produkcja i handel zywno$cig w ogdle coraz mniej
przypomina to, co zwykle rozumiemy pod pojeciem rynku. Hodowla
1 produkcja nasion, przeznaczonych dla rolnictwa komercyjnego
jest na dobrg sprawe opanowana przez koncerny Monsanto,
Syngenta, Bayer i DuPont, wokét ktdérych tworza sie tzw. food
clusters, czyli osobne konglomeraty firm, obejmujgce catos¢
procesu opracowywania, testowania, patentowania, produkcji 1
zbytu zardéwno nasion, jak i komplementarnych wobec nich
produktow typu pestycydy, nawozy [14]. Przedsiebiorstwa
tworzgce te catos$ci, scalone czesto jakas formg wspdlnoty
kapitatowej, funkcjonuja jako zwarty, cho¢ elastyczny,
hierarchiczny uktad, pozwalajgcy na planowg i przewidywalnag
alokacje zasobow, logistyke i optymalizacje kosztéw. Pozwala
to na powiekszanie zyskOéw poprzez podziat rynku i uzaleznianie
koncowych odbiorcéw od ustalonych opanowanych przez
poszczegdlne koncerny kanatow rynkowych. Dzieki temu Monsanto
zdolny jest do posiadania od 70 proc. do 100 proc. udziatu w
rynku réznych odmian. Wspdipraca wigze takze najwiekszych
producentédw z najwiekszymi koncernami handlowymi i sieciami
sprzedazy detalicznej. Korporacje wykorzystujg szereg
mozliwosci na obejscie amerykanskich i europejskich przepiséw
antykartelowych, np. wymieniajac sie patentami, co miato
miejsce w przypadku Monsanto 1 Cargill. Te gigantyczne
przedsiebiorstwa sg tez pierwszymi beneficjentami
spektakularnych programéw pomocowych, bowiem sg dostawcami
produktéw rozprowadzanych i dotowanych przez rzady i
instytucje takie jak Bank Swiatowy.

Subsydia rolne USA 1 UE odegraty pewng role w wypieraniu
rolnictwa wielu ubogich krajow, ktérych rolnicy okazali sie



niezdolni do konkurowania na wtasnych rynkach z tanim cukrem,
pszenicg, kukurydzg czy sojg pochodzgcymi z krajoéw
rozwinietych. Jednak w Swietle powyzszych uwag trzeba uznac,
ze samo zniesienie dotacji niczego nie rozwigze. Wspomniana
juz kolosalna réznica wydajnosSci powoduje, ze udziat krajow
rozwijajacych sie w rynku Swiatowym pozostanie bez zmian.
Pierwszymi ofiarami eliminacji dotacji beda indywidualni
farmerzy w USA i Europie, ktdérzy juz dzis$ balansujac na
granicy rentowno$ci, zaczng traci¢ swoje areaty na rzecz
wielkich firm. To przeciez nie lokalni producenci sprzedaja
swoje ptody rolne za oceanem, a koncerny handlowe,
korzystajgce z niskich cen skupu na zdominowanych przez siebie
rynkach w krajach zamozny i z uprawiania dumpingu na rynkach
panstw biednych. Catkowita liberalizacja swiatowego rolnictwa
utrwalitaby obecny uktad sit polegajacy, krétko méwigc, na
zdominowaniu stabych przez silnych i biednych przez bogatych.
Zas bezposSrednim skutkiem obecnych miedzynarodowych dziatan
pomocowych bedzie powiekszenie obszaru panowania tych
jednostronnych zalezno$ci rynkowych.

KTOREDY DO SPRAWIEDLIWOSCI?

Globalny obieg zywno$ci, wziety sam w sobie, trudno uznad za
co$ ztego — zawsze przeciez w odlegtych rejonach sSwiata bedg
znajdowa¢ sie ludzie potrzebujgcy czegos, czego inni maja
nieco za duzo. Sedno problemu trapigcego dzis kraje
rozwijajgce sie znajduje wyraz w opinii Raja Patela, autora
ksigzki Stuffed and Starved (Spasieni i zagtodzeni). Twierdzi
on wprost: ,0 ile nie jeste$ cztonkiem zarzgdu korporacji
rolno-spozywczej, system zywnosciowy nie dziata dla ciebie”
[15]. Niestety, nikt nie da dzi$ jednoznacznej, stuprocentowo
pewnej odpowiedzi na pytanie: ,jak swiatowy system zywnosSciowy
uczyni¢ bezpieczniejszym, sprawiedliwszym i jednoczes$nie
gwarantujgcym taka obfitos¢, do jakiej przywyklismy my,
mieszkancy zamoznej Pétnocy (do ktdérej i Polska nalezy)?”

Mozna uznad, ze wiekszy udziat krajéw rozwijajgcych sie w
wartosci tworzonej przez globalny handel, da sie uzyskad



poprzez przywrdcenie do task marketing boards lub reaktywacje
istniejacych w latach 70. miedzynarodowych porozumien, jak np.
International Commodity Agreement, majgcych na celu negocjacje
cen eksportowych na tym szczeblu organizacji systemu, ktory
zapewnia mozliwie adekwatng reprezentacje wszystkich grup
interesu w Swiatowego handlu, oraz zapobieganie nagtym
fluktuacjom cen, mogacym prowadzi¢ do kryzyséw. Inicjatywy te
jednak upadty, m.in. ze wzgledu na fakt, Zze instytucje
kontrolowane przez panstwa nie sg w stanie gwarantowac
rownowagi niezwykle ztozonego Srodowiska rynkowego, zwtaszcza
w sytuacji, gdy interesy wielu grup sg rozbiezne, a mechanizmy
reprezentacji niedoskonate. Dlatego dzi$ uwaga wielu przechyla
sie w strone organizacji producenckich o charakterze
sp6tdzielczym, oddolnej formy reprezentacji wielu drobnych
farmerdw, ktorzy decydujgc sie na kolektywne dziatanie, moga
istotnie zwiekszy¢ swg site przetargowg wzgledem korporacji, z
ktérymi przychodzi im handlowaé¢. Rozwigzania tego typu sg
coraz bardziej popularne w krajach rozwijajgcych sie, a
pozytywne skutki ich dziatania dostrzegt nawet Bank Swiatowy,
doceniajgc ich role w swym ostatnim raporcie. Instytucje te
nie sg oczywiscie pozbawione wad. Modelowe pojmowanie
kooperatyw zaktada zdolno$¢ do skutecznej, demokratycznej
kontroli nad catosScig organizacji, obejmujgcej procesy
produkcji i sprzedazy, sprawowanej przez mozliwie wszystkich
cztonkdéw spdtdzielni, aktywnie uczestniczgcych w zyciu
organizacji. Warunek ten jest tym trudniejszy do speitnienia,
im wieksza jest organizacja. Dlatego dobrze by byto, gdyby ich
dziatalnos¢ byta uzupeiniana przez instytucje miedzynarodowe,
stuzgce czesciowo jako oSrodki reprezentacji licznych, a
niekoniecznie duzych organizacji lokalnych. Instytucje takie
mogtyby dziata¢ np. pod egida ONZ i pozwalatyby na to, by
lokalne zrzeszenia producenckie miaty wptyw na procesy
zachodzagce na wyzszych pietrach globalnego systemu.
Pozwolitoby to na unowoczesSnianie zacofanego jak dotad
rolnictwa, czynienie go wydajniejszym, a jednoczes$nie rozwdj
mégiby wreszcie oznaczac nie tylko zwiekszanie produkcji, lecz
zdolnos¢ do wuczestnictwa licznych grup spotecznych w



korzysciach ptynacych ze zwiekszonej produktywnos$ci.

Aby proces ten powidédt sie w krajach ubogich, réwniez w
krajach rozwinietych organizacje takie powinny zyskiwa¢ na
popularnosci, poniewaz tylko wtedy sita koncerndw
agrobiznesowych mogtaby zosta¢ podkopana. Cieszy¢ moze fakt,
ze niezalezne organizacje producenckie z Pétnocy zaczynajg juz
sobie zdawal sprawe, ze rozbicie oligarchicznego uktadu w
Swiatowym rolnictwie przysporzy¢ moze korzysci farmerom we
wszystkich miejscach globu, a zatem wszyscy oni stworzy¢
powinni swojego rodzaju wspdlny front [16]. Sukces takiego
przedsiewziecia musiatby oczywiscie oznacza¢ ograniczenie
zdolnosci koncernéw do bogacenia sie, by¢ moze nawet przez
natozenie pewnych odgérnych prawnych ograniczedn na ich
dziatalnos¢, chociazby w zakresie patentowania. W sposéb
nieunikniony zatem, w tej hipotetycznej sytuacji, mielibys$my
do czynienia z procesem politycznym, przebiegajgcym na
szczeblu ponadnarodowym. Jezeli obecny kryzys finansowy zmusi
rzady do przeprowadzenia radykalnych zmian w zakresie
funkcjonowania sektora finansowego, to dlaczego rolnictwo,
ktére jest w tym samym stopniu zglobalizowane, nie miatoby
sta¢ sie areng podobnych przemian?

Osobng kwestig pozostaje problem, koniecznej dla pomyslnosci
gospodarczej krajow rozwijajacych sie, migracji ludnosSci ze
wsi do miast i przemystowo-ustugowy rozwdj tych ostatnich.
Proces ten musi by¢ postrzegany jako nieod*gczny od
zwiekszania produktywno$ci samego rolnictwa. Sg to dwie strony
tego samego medalu, dwa dopeiniajgce sie aspekty jednego
zjawiska — sprawiedliwego i zrdéwnowazonego rozwoju.
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