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Pamietacie Leonida Swiridowa — rosyjskiego dziennikarza 3 lata

temu wygnanego z Polski jako ,rzeczywiste i powazne zagrozenie
dla bezpieczenstwa panstwa”? Wychodzi na to, ze banicja nie
pomogta. Swiridow zagraza Polsce 1 zza granicy — co wprawia
patriotycznych publicystéw w stan bliski apopleksji. Az mi%o
poczytac.

,Bezczelnos¢! Rosyjski dziennikarz zaskarzyt Polske, bo
zatwierdzono zakaz jego wjazdu do strefy Schengen. ABW

podejrzewata go o szpiegostwo” — wunosi sie portal
wPolityce.pl. ,To jakie$ kpiny! Swiridow - Rosjanin
podejrzewany przez ABW o szpiegostwo — skarzy Polske” — pieni
sie ,Niezalezna”. Zapienienie czcigodnych organdéw Dobrej

Zmiany nie jest pozbawione podstaw. Dotychczasowe orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w podobnych sprawach
nie wrézy najlepiej polskiej sprawie. Wprawdzie zagdania Loni
sg dos$¢ skromne — domaga sie zwrotu kosztéw adwokackich i 40
tysiecy euro odszkodowania za straty moralne, ale céz to bytby
za despekt dla naszej ojczyzny, gdyby musiata zaptacid
ruskiemu szpiegowi za jego szpiegowanie!

Warto w tym miejscu odnotowa¢, ze ewentualna kara dla Polski
nie bedzie karg za naszg nieprzejednang postawe wobec rezimu
Putina, tylko za arogancje polskich urzednikéw i stuzb
specjalnych. To zjawisko, na ktdére ETPC patrzy zdecydowanie
bez sympatii.

Gdyby ABW i kolejne urzedy, dziatajgce pod jej dyktando, nie
czerpaty tak ewidentnej przyjemnosci z robienia ze Swiridowa
wata i zadaty sobie trud nadania swoim decyzjom jakichkolwiek
pozoréw legalnosci — Polska raczej nie miataby sie czego
obawiad.
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W obecnej erze fetyszyzacji ,bezpieczenstwa panstwa”, ETPC
zapewne uznatby racje ABW i wykonujgcych jej zalecenia
urzednikéw i sgddéw. Jednak cata procedura, w ktdérej urzedy
ostentacyjnie zapraszaty Swiridowa do zapoznania sie z aktami,
pod czym wreczaty mu teczke zawierajgcg wytgcznie jego wtasne
pisma okraszane w kétko ta samg odmowg — traci czym$, co prawo
okresla jako ,arbitralne wydalenie”. A tego w Europie robic¢ po
prostu nie wolno.

Zakaz arbitralnego wydalania cudzoziemcOw zostat expressis
verbis wyrazony w art. 1 Protokotu nr 7 do Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci. Stanowi on,
ze ,cudzoziemiec przebywajacy legalnie na terytorium
jakiegokolwiek panstwa”, ktdére chce go wykopa¢ ,powinien mie¢
mozliwo$¢ przedstawienia racji przeciwko wydaleniu” 1
,wniesienia $rodkéw odwotawczych”.

Trybunat w Strasburgu w kolejnych wyrokach niedwuznacznie
wyjasnia, czemu majg stuzy¢ te zapisy — nie pozostawiajac
wagtpliwosci, co do tego, gdzie dostrzega prawdziwe
niebezpieczenstwo.

A dostrzega je nie w mitycznych ,zagrozeniach dla
bezpieczehAstwa panstwa”, generowanych przez pojedynczych
cudzoziemcOw na obczyzZnie - tylko we wszechwtadzy stuzb
specjalnych, pozbawionych kontroli.

,Jednostce nalezy umozliwic¢ kwestionowanie twierdzen wkadzy,
iz w danym wypadku wchodzi w gre bezpieczeAstwo panstwa.
Twierdzenia te majg duze znaczenie, jednak niezalezny organ
musi mie¢ mozliwo$¢ reakcji, jesli nie ma podstawy w faktach
lub interpretacja pojecia »bezpieczenstwo panAstwa« jest
niezgodna z prawem lub sprzeczna ze zdrowym rozsadkiem 1
arbitralna.

Bez takich zabezpieczen policja lub inne organy panstwowe
mogtyby arbitralnie narusza¢ prawa chronione w Konwencji” -
napisat ETPC w orzeczeniu w sprawie Al-Nashif przeciwko



Butgarii z 2002 roku - ,Bytoby sprzeczne z rzadami prawa,
gdyby swoboda prawna przyznana administracji w sferach
wptywajagcych na korzystanie z praw podstawowych byta wyrazona
w kategoriach nieograniczonej wtadzy”.

,System tajnej kontroli majgcy chronié¢ bezpieczenstwo panstwa
rodzi ryzyko ostabienia lub nawet zniszczenia demokracji pod
hastami jej obrony, stad w tego rodzaju sprawach szczegdlnie
wazna jest odpowiednia 1 skuteczna ochrona przed naduzyciami,
w tym zwtaszcza wtasciwa kontrola sadowa” — orzekt w sprawie
Lupsa przeciwko Rumunii z 2006 — ,0soba, wobec ktérej wktadze
podejmujg dziatania ze wzgleddw bezpieczenstwa panstwa, nie
moze by¢ pozbawiona gwarancji chronigcych jg przed
arbitralnoscig. Nalezy jej umozliwi¢ doprowadzenie do kontroli
takiej interwencji przez niezalezny i bezstronny organ, moggcy
oceni¢ wszystkie istotne kwestie faktyczne i prawne, ocenid,
czy jest zgodna z prawem i ukara¢ wtadze za ewentualne
naduzycia. Musi to sie odbywa¢ w warunkach kontradyktoryjnej
procedury umozliwiajgcej takiej osobie przedstawienie swego
punktu widzenia 1 polemike z argumentami wtadz”.

Nawiasem méwigc, w obu tych kwestiach, Trybunat zasadzit
odszkodowania: Butgaria zaptacita 23,6 tys. euro, Rumunia — 18
tys. Kwoty byty oczywiscie duzo mniejsze od tych, ktérych
skarzgcy oczekiwali — ale podstawowe znaczenie ma uznanie ich
racji. Butgaria 1 Rumunia zostaty skazane za ztamanie
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka poprzez odebranie
cztowiekowi prawa do obrony przed arbitralnym dziataniem
wtadzy.

I do tego wtasnie argumentu odwotuje sie adwokat Swiridowa,
Jarostaw Chetstowski w swoim wniosku do ETPC. Zaczyna on od
oczywistej prawdy, iz ,skarzacy nie zna powoddéw wydania
decyzji o wydaleniu” - a zatem ,nie miat mozliwo$ci
przedstawienia argumentacji przeciwko wydaleniu ani w
postepowaniu przed organami administracji, ani przed sgdami”.

Ale to nie koniec. Mec. Chetstowski zwraca uwage, iz tak



naprawde rzeczywistych powoddéw nie znajg takze sady:
»Sedziowie polskich sadéw administracyjnych nie maja zadnych
uprawnien ani narzedzi (poza logika) pozwalajacych na
samodzielng weryfikacje materiatu dowodowego. Skarzgcy nie zna
materiatu dowodowego sprawy, wiec nie mogt wskazaé¢ sedziom na
jego wadliwos$¢. Sedziowie bazowali na informacjach i
materiatach podanych przez ABW i przez organy administracji.
Sedziowie de facto byli wiec zwigzani tymi materiatami, jezeli
wydawaty sie one kompletne i spdéjne. Oznacza to, ze Srodki
odwotlawcze wniesione przez skarzacego nie mogty by skuteczne.
W sprawie skarzgcego nalezy uznaé¢, ze polskie sady
administracyjne nie dziataty w sposdb niezalezny i
niezawisty”.

I tu dochodzimy do tzw. gwozdzia programu: pytania o
niezawisto$¢ polskich sadéw pod rzadami PiS. Irlandzki sedzia
pytat o nig Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci, sedziowie z
Hiszpanii i1 Holandii wystosowali w tej sprawie oficjalne
zapytania do polskich saddéw, ktére wydaty Europejskie Nakazy
Aresztowania.

Tak gwoli Scistos$ci, gros decyzji w sprawie Swiridowa podjete
zostato jeszcze za Platformy — ale zardowno definitywne
wyghanie go z Polski, jak i kluczowe wyroki WSA i NSA miaty
miejsce juz za nowych porzadkdw.

W europejskich elitach prawniczych zdaje sie dominowad
przekonanie, iz z tg praworzadnoscig za PiS to jednak jest cos
nie tego. Sedziowie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
bezsprzecznie naleza do europejskich elit prawniczych.

A tak swojg drogg — to pierwsza w historii sprawa Rosjanina
przeciwko Polsce. Wyobrazcie sobie, co by byto, gdyby Polska
ja przegrata? Trzy zabory, Katyn, 45 lat okupacji i teraz
jeszcze to?!?
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