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W toku proceséw zachodzacych w ostatnim dziesiecioleciu na
Bliskim Wschodzie, w Maghrebie i w basenie Morza Srédziemnego,
wsréd duzych rzesz spoteczeristw europejskich, w tym takze na
tonie spoteczeAstwa polskiego, pojawity sie obawy i lek przed
utratg lub znieksztatceniem europejskich wartosci i
,dotychczasowych niezbywalnych pewnikéw” okreslajacych
egzystencje na starym kontynencie. Zjawiskami spotecznymi
bedgcymi podtozem dla tych postaw staty sie: statystyczny
wzrost populacji muzuimanskiej oraz grup spotecznych o
korzeniach etnicznie pozaeuropejskich, zwtaszcza w krajach
klasyfikowanych jako zachodnioeuropejskie, a takze spodziewane
zintensyfikowanie tego procesu poprzez naptyw uchodzZcow i
migrantéw bedacych skutkiem kryzysu na Bliskim Wschodzie i w
Pétnocnej Afryce. W publikacjach i komentarzach sceptykéw oraz
przeciwnikéw obserwowanych proceséw pojawity sie protesty
przeciwko polityce wielokulturowosci, a takze potepienie
niesprecyzowanego ,lewactwa”, ktdédre miatoby te procesy
uruchamia¢ [1]. ,Sprowadzane mniejszosci etniczne z krajow
odmiennych cywilizacyjnie staty sie tak liczne, ze zaczety
wptywa¢ na destabilizacje kultury, bezpieczenstwa i wartosci
oraz praw europejskich” — pisze w swojej publikacji Paulina
Matysiuk, wystepujgca w roli wyrazicielki tych obaw i zagrozen

[2].
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Stad ze strony Srodowisk wyrazajgcych te poglady postulaty
walki o wartosci europejskie oraz o ich zachowanie, a takze
zalewajgce portale internetowe sensacyjne wiadomo$ci -
niektéore prawdziwe, inne za$ z faktami sie mijajgce -
eksponujgce kradzieze, gwatty, napady oraz nieobyczajne
zachowanie, ktdrych dopuszczajg sie muzuimanie, migranci,
uchodZzcy oraz mieszkanhcy Bliskiego Wschodu i Afryki Pdé*nocnej.
Cechg wspbélng tych przekazéw jest to, ze: 1) poszczegdlnych
przestepstw dokonujag ludzie z innego kregu kulturowego niz
europejski, 2) to, ze dopuszczaja sie oni poszczegd6lnych
wykroczen wielokrotnie razy wiecej anizeli europejski margines
przestepczy; 3) to, ze jezeli dokona ich Europejczyk, to mamy
do czynienia z odstepstwem od reguty, podczas gdy wsrdéd Arabow
ma by¢ to reguta afirmowana przez liczne rzesze 1ich
spoteczenstw; 4) to, ze muzuimanie jako zbiorowos¢ posiadaja
program narzucenia tych standardéw wszystkim; 5) co -
kontynuujgc - jest elementem wspltczesnej wojny
cywilizacyjnej, ktdérag Europejczycy muszg stoczy¢ i wygrad
jezeli pragng zachowaé¢ swoje wartosci.

Ci sposrod nas, ktdérzy na wiekszosS¢ z zaznaczonych powyzej
punktéw udziela odpowiedzi twierdzgcej - ,prawda”, czyli
potwierdzg, ze ma to w istocie miejsce — doswiadczg najpewniej
poczucia zagrozenia lub powinnosci w rezultacie czego zaczna
sie mobilizowac¢: 1) ofensywnie — przeciwko wspdlnemu wrogowi;



lub 2) defensywnie — w obronie swojego zaplecza egzystencji 1
stylu zycia. Ogtaszajac konieczno$¢ obrony europejskich
wartosci przed ,celowym najazdem i idgcymi za nimi
modyfikacjami” nalezy jednoczesnie zdefiniowad jakich wartosci
rzeczywiscie sie broni, a takze wskaza¢ w jaki konkretny
spos6b realizuje sie je w zyciu wewnetrznym i zewnetrznym, w
zyciu poszczegdlnej jednostki — prywatnym i spotecznym, jak i
w egzystencji politycznej catej spotecznosci. ,Kazdy w duchu
odpowie sobie, ze przeciez wie czym sie motywuje”. Nader
czesto mylimy jednak nasze osobiste przywigzanie do pewnych
postaw z wartosSciami jakimi rzeczywisScie kieruje sie nasze
otoczenie, a nawet tym, czemu sami pozostajemy wierni w
dziataniu, a zwtaszcza czego zyczylibysSmy sobie wobec siebie
samych.

Cztowiek, ktory zaglada na witryne lub do ksigzki z cytatami
patriotycznymi i oznajmia idgc za Romanem Dmowskim, ze jest
»Polakiem wiec ma obowigzki polskie” wyraza swoje przywigzanie
do polskosci i Polski, tak jak je pojmuje: do jej terytorium,
barw i symboli narodowych. Podgza moze 1 za hastami
identyfikowania sie ze swojg ziemig i narodem jako pewnymi
wartosciami, idgc dalej, wpisuje sie nawet w nurt
»identytaryzmu”, ktdérego repulsje z pierwszej potowy XX wieku
zapowiada wspomniana juz Paulina Matysiak. Ponadto pozostawia
szeroki margines interpretacji tego jakiej barwy zgtaszane
wartosci rzeczywiscie beda. Jest jak sommelier, ktéry stawia
na stole doskonale wyttoczong butelke, z wyraznie zarysowanymi
konturami, realnos$ci istnienia, ktérej wzrokiem i dotykiem
nikt nie podwaza, nie precyzujac jednoczesSnie jakim winem
napetniono jej wnetrze. Ksztatt butelki, owszem wazny dla
konesera, nie nada wartosci jakosciowej trunkowi zakorkowanemu
w Srodku.

Kornel Morawiecki méwigcy z trybuny sejmowej, ze nie ,prawo
jest wazne, ale dobro narodu”, nie precyzujac granic 1
poszczegdlnych wytycznych dobra narodu, wygtasza przemdwienie
porywajgce entuzjastéw, lecz podobnie jak w powyzszym modelu,



pozostawia szeroki i rdznorodny margines interpretacyjny dobra
narodu, umozliwiajgc zapetnienie dalszej czesci swego libretta
dowolnym tekstem. Moze by¢ bowiem dobro narodu rozumiane jako
dobro poszczegdélnych obywateli wspdéttworzgacych ten nardd, jak
i dobro narodu innego pokroju, na przyktad te rojace sie w
wizjach rewolucjonisty dotknietego postepujgca demolatria,
ktory dochodzi do wniosku, ze aby moéc dobro narodu zachowac, i
zycie jego uchronié¢, nalezy ucigé¢ te wszystkie jego cztonki,
ktore zdajg sie szkodzi¢ narodowemu organizmowi, lub by¢ wobec
niego ciat*em obcym, a wiec przyczyng toczgcej go choroby.
Janusz Korwin-Mikke, przemawiajgcy nie z wyzyn rewolucji, a
juz konserwatywnego liberalizmu, takze rozdziela dobro narodu
od dobra spoteczeristw. ,Co tam bowiem spoteczenstwo — dzisiaj
méwi to, jutro powie tamto — a nam chodzi o dobro narodu” -
precyzuje cele przyswiecajgce jego kilkudziesiecioletniej
dziatalnosci politycznej [3]. Zaréwno rewolucjonista
jakobinski przemawiajgcy w ,imieniu ludu”, jak i klasyczny
kontrrewolucjonista na XIX-wieczng modte, chcacy przywréocic
naturalny porzgdek i definiowane na swdj sposéb tzw.
,europejskie wartosci”, <cho¢ rozptomienieni szczerym
przejeciem porywajacym stuchaczy, cho¢ deklamujag o
niezbywalnych wartosciach, kazdy rozumiejac je na wtasny
sposéb, zaden nie definiuje ich jednoznacznie — czynig od nich
wyjatki i zaprzeczajg im wtasnymi dziataniem i programami [4].

Ta samg drogg podazajag nierzadko tzw. wspétczesni obroncy
.europejskiego porzadku”, ktérzy w zderzeniu z wywotanym na
szerokg skale kryzysem u zbiegu trzech kontynentdéw, mowig o
walce o europejskie wartosci, odmalowujagc na ich tle
irracjonalny dekadentyzm jakim ma sie odznacza¢ ogdét Arabdw
lub muzuimanéw. Co wiecej, najbardziej radykalne skrzydto
krytykéw méwi o owym dekadentyzmie w barwach przypominajacych
heglowska ,dusze narodu”, zwalniajac cugle, ktére umozliwiaja
przypisanie tych cech kazdemu indywidualnemu cztonkowil
wspélnoty arabskiej lub muzuimanskiej. Malujac opisywany
fresk, terazniejsi obroncy ,europejskiego porzadku” nie
zaznaczajg jednoczes$nie czym te wartosSci rzeczywiscie sa,



ograniczajac sie niejednokrotnie do kilku paremii prawniczych
i haset, z ktérymi pozostajg nierzadko w sprzecznosci. Nalezy
wiec przede wszystkim dowies¢ tego jakimi sg te europejskie
wartosci rzeczywiscie. Nie jest to pytanie o credo polityczne
jakies frakcji politycznej, ani awangardy, lecz podstawowe
pytanie o motywy, granice, zasady i cele jakimi sie kierujemy
i z ktérymi jestesmy tak spotecznie i kulturowo zzyci w dniu
dzisiejszym, ze automatycznie respektowanie tych wartosci
wobec siebie samych uznajemy za konieczno$¢ i oczywistos¢
wyptywajgca niemal wprost z natury rzeczy.

Poczag¢ nalezy od ogd6lnej uwagi, ze tym czym cztowiek
wspOtczesny jest i czym sie staje, nie wynika tylko z jego
wewnetrznej konstytucji samoregulujgcego sie organizmu
(dominanta materialistyczna), czy tez podrygéw jego duszy
(dominanta metafizyczna), ale co najmniej w rédwnym stopniu z
procesu socjalizacji, czyli nabywania cech spotecznych, ktéry
dokonuje sie w spotecznosci, w ktdérej osoba ludzka przychodzi
na Swiat. Wspdtczesny polski makler wymachujacy energicznie
rekami podczas otwarcia kolejnej sesji gietdy, bytby w duzej
mierze kim$ zupetnie innym, gdyby odchowat* sie w chacie
stojgcej przed kilkoma wiekami w cieniu azteckiej piramidy.
Zupetnie inng jednostka okazatby sie rowniez antyczny egipski
kaptan, gdyby urodzit sie w czasie naszego pokolenia i odby*%
kurs MBA. Jeszcze bardziej jaskrawo dostrzezemy te zaleznosc
przywotujagc przypadki adopcji ludzkich dzieci przez istoty
innego gatunku (zwierzeta). Dzieci ludzkie nad ktérymi opieke
sprawowaty gazele albo wilki, nie nabywaty w trakcie
specyficznych ludzkich cech spo*ecznych, a adoptowaty sie do
Sredniej zwyczaju gatunku, ktory roztoczyt nad nimi kuratele
[5]. Proces nabywania kompleksowego zespotu wartosciujgcych
cech spotecznych, ktdére zwiemy cztowieczenstwem, dokonuje sie
wiec w spoteczenstwie ludzkim, chocby kilkuosobowym i poprzez
spetnianie obowigzujgcych sankcji tego spoteczenstwa [6].

Dla danej spoteczno$ci, w najbardziej pierwotnym znaczeniu
socjobiologicznym, kto$ staje sie cztowiekiem — jej nieodrodng



cze$Scig — w toku reprodukcji pokoleniowej i poprzez
przejawianie istotnych cech osobowych i moralnych wtasciwych
dla jej kultury i etosu — takich jakimi one w danym momencie
sg lub wydajg sie w niej dominowac¢ [7]. Cztowiek wychodzi wiec
ze spotecznosci 1 staje sie cztowiekiem poprzez spotecznos$d
ludzkg — zyjac w jej ramach i dla tej spotecznosci. Wyrzucony
poza wspolnote zatraca swojg istotng funkcje jako jednostka
spotecznie pozyteczna 1 egzystencjalnie korzystna dla swej
grupy. Staje sie wolnym strzelcem, moggcym dziata¢ na wtasna
reke i wbrew interesowi danej spotecznos$ci. Nie jest to stan
pozadany ani bezpieczny dla grupy, stad dgznos¢ do zwigzania
jednostki ze spoteczenstwem. Posrednio w toku rozwoju tej
zalezno$ci, w duzej czesci antycznych oraz $Sredniowiecznych
systeméw politycznych, spotecznych i moralnych, podkreslano
szczegblne wiezi jakie %*gczg jednostke ze spoteczenstwem.
Méwiono o zobowigzaniach jakie jednostka ta posiada wobec
0g6tu lub jego szczegdlnych instancji. Najwyzszg zaleta
stawato sie pozostawanie w granicach wtasnej grupy,
utrzymywanie zajmowanego w niej miejsca, a takze odrzucenie
dgznosci do zmiany swojej pozycji, czyli stania sie kims
innym, anizeli z przyrodzenia sie byto. Dla Greka
najwtasciwszg perspektywa okazywata sie perspektywa wtasnego
polis, poza ktorg znajdywali sie inni Grecy, oraz obcy
.,barbarzyncy”. Rozwdéj feudalnego spoteczenstwa w
Sredniowiecznej Europie, czy stosunkdéw spotecznych na
p6twyspie peloponeskim (Sparta), role konkretnego cztowieka
uszczegdtawiat przypisujgc ludzi do poszczegdlnych klas
spotecznych, rzadzgcych sie odmiennymi prawami 1
powinnosciami.

Rycerz z Narbonne, chtop spod Krakowa, czy kupiec z Gandawy
nie byli dla spoteczenstwa ,korzystni” wpierw poprzez swe
zalety osobiste, ale poprzez przejawianie cech i motywacji
cenionych dla ich stanu spotecznego. Walor cztowieka
realizowat sie w granicach hierarchicznej pozycji jaka
zajmowat on w spotecznym uktadzie: Pan-Wasal lub chtopstwo-
mieszczanstwo — duchowienstwo/szlachta. Zdaniem Tomasza z



Akwinu hierarchia miedzy ludZmi oraz pozycje jakie przypadaja
im w ich rolach spotecznych s czym$ dobrym i sprawiedliwym,
stanowigc przedtuzenie hierarchii boskiej, w ktérej nawet
,aniot aniotowi nie jest réwny”. ,Ci ktorzy przoduja rozumenm,
z natury panujg — ci ktdrzy sg rozumem utomni, z natury zdaja
sie by¢ przeznaczeni do stuzenia” - prawit* ten dominikanin
wywodzacy sie z kregbéw arystokratycznych [8]. W ostatecznym
rozrachunku byt spoteczny (cato$¢ spoteczenstwa) i jego
harmonie tworzyty jego poszczegdlne cziony (np. duchowienstwo-
rycerstwo-mieszczanstwo-chtopstwo). Status poszczegdlnych
bytéw jednostkowych, a wiec istot ludzkich, zalezat od
przynaleznosci do ktdérego$ z tych cztondéw. Wtasciwymi organami
spotecznymi, podkreslmy, byty owe cztony, podobnie jak w
organizmie odgrywajg istotne funkcje gtowa, reka, brzuch 1
nogi. Poszczegdélni ludzie, stanowili jedynie komérki bedace
sktadnikiem budulcowym ciata spotecznego oraz jego wiekszych
elementow (tych cztondéw), do ktorych z przyrodzenia, lub
rzadziej z awansu, nalezeli. W koncepcji tej zauwazamy triumf
0ogélnosci nad bytem jednostkowym. O jej porzadku decydujg w
pierwszym rzedzie stratyfikujgce wartosci przyporzadkowujace
ludzi do okreslonych, ogélnych klas badz rél spotecznych — nie
zas zsuwana na ubocze podmiotowos¢ poszczegdlnych jednostek je
wspottworzacych [9].

Na przetomie XI i XII wieku potozone zostajg pierwsze
filozoficzne szalunki, ktdore w europejskiej, Sredniowiecznej
mysli politycznej i spotecznej dadzg precedens do radykalnego
rozdzielenia od siebie og6lnos$ci i jednostki [10]. Roscelin z
Compiegne (ok. 1050-1127) dowodzi, ze pojecia ogolne sa tylko
,dZwiekami stownymi” (voces) i nazwami (nomina), ktdérymi
okresla sie dane rodzajowe i gatunkowe. Dowolna wiec nazwa
taka jak ,zwierze”, ,cztowiek” ,instrumenty perkusyjne” czy
,haréd” sg tylko wyrazami mys$lowymi, umownym zestawieniem
liter i dzwiekiem pozbawionymi samym w sobie mocy osobnego
istnienia, poniewaz realno$¢ zawiera sie w poszczegdélnych
osobach i indywidualnos$ciach. Samodzielne i realne istnienie
Roscelin rezerwuje jedynie dla bytdéw jednostkowych,



umiejscawia je w kazdym cztowieku z osobna. Inny zwolennik
dialektyki z tego okresu, zmarty pokolenie przed Roscelinenm,
Berengar z Tours (ok. 998-1088) chwalgc wolnoSciowe zalety
dialektyki podkresla, ze niczego ona nie ustala, lecz jedynie
wskazuje, jak 1 dzieki czemu zestawione ze sobg przedmioty sg
w sobie tozsame i zarazem nie przestajac by¢ sobg, pozostajg w
sobie rézne [11]. Ktadac nacisk na rozumowg teorie poznania i
rozpoznawania istoty rzeczy, w duzo wiekszym stopniu niz im
wspétczes$ni, Roscelin i Berengar narazeni byli na szykany ze
strony magisterium ko$ciota i na wycigganie wnioskéw nie
zbieznych z oficjalng doktryng. Roscelin, na przyktad,
dochodzi do wniosku, ze ,Tréjca Swieta” zawiera w sobie ogdlny
termin ,tréjca”, ktdéry odnosi sie do ujednolicenia trzech
odrebnych jednostek bozych. Poglgdy Roscelina potepiono na
Synodzie w Saissons w 1092 roku. Do palenia swych Kksiag
zmuszany byt Berengar, jego orientacja pogladowa roéwniez
spotkata sie z synodalnym napietnowaniem.

Ich tok rozumowania nie umiera jednak i oddziatuje na kolejne
pokolenia filozoféw i teologdéw, przejawiajac sie jednoczes$nie
niezaleznie w niektdérych ruchach ,heretyckich”. Gdy na arene
dziejow wstepuje Wilhelm Ockham (1290-1349) za sprawg jego
doktryny zatozenie triumfu , jednostkowosci” nad ,0gd6lnoscig”
powraca 1 doczekuje sie zaklasyfikowania do szerszego pradu
nominalizmu. Ockham gtosit, ze realne byty posiadajag jedynie
przedmioty jednostkowe dostepne bezposSredniemu doswiadczeniu
(nomina). Takiego bytu nie posiadaja natomiast pojecia ogdlne,
zwigzane z mys$leniem abstrakcyjnym i tworzone po to by
opisywa¢ pod ich modelami grupe réznych zjawisk (uniwersalia)
[12]. Kazdy z wymienionych teologéw i filozofdédw wchodzit w
konflikt z dominujgcg doktryng na rdéznych polach i czesto na
kilku jednoczesnie. Trzymajgc sie zasadniczej czesSci naszego
wywodu, nalezy podkres$li¢, ze rodzgcy sie nominalizm,
wysuwajacy naprzod byty jednostkowe przed ogélnoscia,
nakazujgcy ich badanie, a najlepiej jak zalecat Ockham, ich
osobiste dosSwiadczanie, tworzyt nieformalny wytom w
uniwersalistycznej doktrynie, na jakich oparty byt feudalizm 1



owczesny porzgdek. Wyprowadzajgc spdér na poziomie dialektyki i
logiki, tworzyt* asumpt do abstrahowania w kierunku spotecznym
i politycznym, pozwalajac polemizowac¢ z wielkimi
,000lnosciami” pod dyktando, ktorych uporzadkowany by%
Sredniowieczny %ad spoteczny.

Nominalizm przytozony do cztowieka, jego zycia w
spoteczenstwie, nakazywatby postrzega¢ kazda jednostke z
osobna, bo tylko w konkretnej jednostce umiejscowiony jest
byt. Nie méwilibysmy wiec o ,przecietnym mieszczaninie”, a
jednostkowo opisywalibysmy Armina z Brugii lub Vaclawa z
Pragi, Swiadomi, Ze osobny opis uzyskalibysmy gdybysmy chcieli
rzeczowo pozna¢ ich stanowego kolege z Londynu 1lub
Montpellier, a nawet ich sgsiada z tego samego miasta.
Pozwalajgc sobie na podobng abstrakcje w przypadku szlachty 1
duchowienstwa, stworzylibysmy wytom w logice hierarchicznego
spoteczenstwa, ktére nakazywatlo postrzegac¢ ludzi w
uproszczeniu, przypisujac 1ich do drabiny spotecznej
hierarchii, nie za$ z putapu ich cech poszczegélnych.
Podwazylibysmy wiec ,o0g6lnosc¢”, ktdéra swdj *ad, porzadek i
przewidywalnos¢ upatrywata w tym, ze ,kazdy znat swoje
przyrodzone miejsce i nie chciat by¢ nikim wiecej niz ze swego
tytutu pozostawat”. MysSlenie w tych kategoriach podwazato
rowniez budowane misternie teorie uniwersalistycznego panstwa
i uniwersalistycznego wyznania. Pozwalato zgtaszac pretensje
do autonomii politycznej wzgledem dagzgcego do uniwersalnego
wtadztwa cesarstwa, pozwalato poszukiwaé¢ nowego sensu pism
Swietych i kosScielnych, ponad dazacym do monopolu w tej
dziedzinie religii magisterium koS$ciota.

Nie stato sie to oczywiscie od razu, lecz nominalizm, bedacy
poczatkowo bardziej koncepcjg logiczng, zapalit iskre, ktéra z
biegiem kolejnych dekad zaczynata sie zazy¢ coraz jasniejszym
Swiattem. Chociaz rozumiana radykalnie mogtaby stanowid
przeszkode dla niektdérych nauk i metod pordédwnawczych,
nakazywata skupi¢ sie na tym, co jednostkowe, a medytacja nad
jednostky, wczesniej czy pO6zniej, musiata prowadzi¢ do



wyniesienia cztowieka, czyli do humanizmu. A dziato sie to
przez to, 1z skupienie na pojedynczej jednostce zamiast na
przekroju spoteczenistwa — bgdZ jakiejs jego wiekszej czesSci —
oznaczato udanie sie do samego cztowieka, jako indywiduum, nie
wiec do czitowieka jako do samego tylko cztowieka, ale do
cztowieka jako literalnego Wilhelma, Eleonory lub Katarzyny.
Byt jednostkowy dopominat sie o zauwazenie, zrozumienie go 1
opisanie, a wreszcie upodmiotowienie. Na polu spotecznym
oznaczato to upodmiotowienie cztowieka ponad ogdlno$ciami
jakie go dotad opisywaty lub w szeregu ktdérych byt stawiany.
Fakt ten w europejskiej mysli naukowej, politycznej i
spotecznej powoli przesaczat sie do oficjalnych doktryn,
nakazywat im is$¢ na kompromisy, jeszcze niejednoznacznie
zarysowane, nie rzutujgce jeszcze na atmosfere naukowg, sfere
relacji prywatnych i publicznych, atoli coraz gtosniej
dopominat sie o swe uwzglednienie.

Konfliktogenne zatozenia stojgce u podtoza rywalizujgcych ze
sobg reformacji i kontrreformacji podtrzymywaty tradycyjne
przekonanie, ze lud zamieszkujgcy dane terytorium powinien
wyznawa¢ religie zgodng z wyznaniem krdla, ktory sprawowat nad
nim piecze. Zapatrywania poszczegdlnych ludzi (jednostek)
powinny by¢ wiec zbiezne z afiliacjami wtadcy (ogdlnosci).
Tarcia na tym tle prowadzity niejednokrotnie do przesladowan,
dyskryminacji, a ostatecznie krwawych konfliktéw.
Uwzglednienie podmiotowosci bytdéw jednostkowych w tej relacji
— odmiennie — dopomina*o sie o tolerancje i dywersyfikacje
prawa w kierunku nie penalizujgcym odmiennych praktyk i
przekonan. W tym samym sensie prymat ptolemejskiej koncepcji
Swiata, wyniesionej w pewnym okresie historycznym przez
oficjum do rangi powszechnie obowigzujgcej (a wiec przez
0golnos¢), nie godzi sie z pozbawianiem bytu jednostkowego
prawa do badan i wyciggania odmiennych wnioskéw, co do faktéw
w tym zakresie (Giordano Bruno i Galileusz majg wiec prawo do
wtasnych badan i wnioskowania).

Miejski kupiec, przenoszgcy sie z miasta do miasta, roztozony



ze swym kramem, nie powinien by¢ kojarzony stereotypowo ze
szalbierzem i dorobkiewiczem wciskajacym gminowi trefny towar.
Jako byt jednostkowy nie moze by¢ z goéry réwnany z negatywnym
obrazem jaki utart® sie odnosSnie kupiectwa, jako ze , dumna
szlachta kupczeniem sie brzydzi” (jes$li Kkupcy czasami
faktycznie oszukujg to jednak byt jednostkowy, jakim jest
kazdy poszczegdélny kupiec, nie moze by¢ z gbry osadzany na
podstawie tej zbiorowej przywary, ktdéra przekazywana z ust do
ust, w obiegowym przesSwiadczeniu staje sie zawodowym genem
dziedzicznym, wtasciwym fachowi kupieckiemu). W zamian za to
liberalni i mieszczanscy filozofiowie oraz ideolodzy
korzystajgc z emancypacji jednostki czynig z handlu 1
wzajemnej wymiany, Zrodto akumulacji cnoty, nazywajag je
zobowigzaniami i przystugami jakie wysSwiadczaja sobie
dobrowolnie jednostki. Raynal pisze traktat o pochwale handlu,
a Ayn Rand utrzymuje, ze ,zasada wymiany to jedyna racjonalna
zasada w stosunkach miedzyludzkich, na kazdym z mozliwych
pozioméw” [13].

Stajgcy przed sadem chtop i szlachcic, nie mogli liczy¢ na
uczciwy wyrok, poniewaz o karze, zobowigzaniu i winie nie
decydowat czyn osobowy jednostki, a bardziej posiadany status
spoteczny (czyli osobne ogélnosci definiujgce ich miejsce w
spoteczenstwie). Tam gdzie ch*op musiat* potozy¢ gtowe pod
top6r, szlachcic uiszczat jeno kare finansowg. Gdy do gtosu
dochodzi postulat oceny jurydycznej, przedktadajagcy ponad
tendencje zwigzane z pochodzeniem zasady odwotujgce sie do
cech osobowych bytéw jednostkowych, do ich godnos$ci, tam
odrzucone zostaje rozréznienie ze wzgledu na pozycje i
spoteczne przyporzadkowanie — przed sadem staje sama jednostka
i jej czyn wktasny, nie za$ ogdlna identyfikacja spoteczna i
ekonomiczna pozwanego i oskarzyciela.

W procesie rozwoju europejskiej mysli filozoficznej 1
teologicznej, w okresie pomiedzy XI a XIV wiekiem, dochodzi do
istotnego przetomu. Oddziatuje on nastepnie na pozostate sfery
zycia: na sfere ekonomiczng, polityczng, naukowg 1 spoteczng.



Roscelin z Compiegne podkreslajgc realnos$¢ istnienia jedynie
bytéw jednostkowych staje sie prekursorem nominalizmu, ktdrego
dojrzaty reprezentant, Wilhelm Ockham wynosi byty jednostkowe
ponad twory ogdlne. Zasada ta przekuta w przysztosci na pole
spoteczne przyczyni sie do pochylenia sie nad jednostkg i od
niej stawiania tez i okres$lania priorytetdéw. Wytoniona tym
sposobem pewna formuta logiczna — promieniujgca w kolejnych
wiekach i rozwijana przez inne prady oraz nurty filozoficzne i
Swiatopoglgdowe — prowadzi do wytonienia sie praw i zasad
uosabianych z istotnymi krokami milowymi europejskiej mysli
prawnej, etycznej 1 spotecznej. Pojawiajg sie prace
potepiajgce stosowanie tortur i kare smierci, ktore drecza
ciato i upodlajg jednostke (Beccaria, Thomasius); podnosi sie
tezy stawiajace ponad merkantylizm i koncesje, wolno$¢ handlu
i dziatalno$ci gospodarczej (Adam Smith, Benjamin Franklin);
podwaza sie uniwersalistyczne dominium religijne ttamszace
jednostki, a nawet narody, zastepujgc je zasadami wolnosSci
wyznania 1 sumienia a takze pracy naukowej (Jan Crell, Siger z
Brabancji); jednostka staje sie podmiotem, nie zas
przedmiotem, podwaza sie wpierw 1 wreszcie znosi niewolnictwo
(Wallace, Hutchinson, Rousseau, Wilberforce); respektuje sie
prawo do wtasnego trybu zycia i wolnego przemieszczania sie
(teza Mirabeau, nie kryminalizuje sie wtoOczegostwa); podnosi
sie teze o wolnosci pracy naukowej; ludzie jako wolne
jednostki sami dobierajg sie w pary kolezenskie i matzenskie,
ponad spotecznymi koligacjami oraz narzucanymi rodzinnymi
mariazami; jako jednostki mieszkanhAcy panstwa stajg sie
zachowujgcg indywidualno$¢ wspdélnotowg sumg narodu, nie zas$
og6lng masg i zasobem narodowym zarzgadzanymi przez rzad
mienigcy siebie uosobieniem panstwa i narodu.

U rodzacego sie na poczatku XXI wieku cztowieka, w Polsce i
Europie, wiekszo$¢ wymienionych wartosci staje sie
oczywistosciag zastang, przekonaniami, ktdére nieswiadomie
zasysa w trakcie procesu socjalizacji. Odruchowo 1
emocjonalnie pozostaje im wierny, sg one dla niego zasadami
wbudowanymi w jego otoczenie i rzeczywistos¢. Tak namacalnymi



jak kostka brukowa po ktorej stagpa chodzac ulicami swego
miasta, niemal tak odwiecznymi jak korony drzew chwiejace sie
na wietrze nad chatami jego wsi. Nietykalnos¢ osobista wtasnej
osoby uwaza on za S$Swietos¢, prawo dysponowania dzierzong
wtasnoscig postrzega za niezbywalne. Ceni sobie prywatnos¢ i
rezerwuje prawo do nieskrepowanego udziatu w zyciu publicznym.
Pragnie wyraza¢ swoje emocje i uczucia w sposéb wolny i
niekontrolowany przez zewnetrznos¢. Chce byc¢ ceniony za to kim
jest 1 za to co robi, odrzuca ocene wtasnej osoby z
perspektywy przypisywanych arbitralnie spotecznych cech
dziedzicznych, postrzegajgc je jako archaiczng bibute wiekoéw
minionych.

Kazda z powstatych — lub po wiekach dyskryminacji — wreszcie
uhonorowanych wartosci, ktére powyzej tylko zarysowalismy,
posiada pewien wspolny mianownik. Jest nig indywidualizm,
indywidualnos¢ i indywiduum. Sprawiedliwo$ci spotecznej
masowego, wielomilionowego spoteczennstwa nie definiuje sie
odtgd bez wziecia pod uwage szczescia jednostki. Zasada ta
koreluje z pewnymi prawidtowo$ciami psychicznymi i
biologicznymi, ktdérych mozemy dowodzi¢ empirycznie. Kazdy
cztowiek, bedacy cztonkiem spoteczenstwa ztozonego, wchodzgc w
kolejne relacje i dziatajac na jego tonie, nie czyni tego
inaczej, jak z perspektywy wtasnej indywidualnosci.
Positkowany ,mitoscig samego siebie” dgzy wpierw do
podtrzymania wtasnego zycia 1 dostarczenia wtasnemu
organizmowi Srodkdéw energetycznych umozliwiajacych jego
trwanie. Positkowany ,mito$cig wtasnag” (filautia, 1’amour de
soi) pragnie czerpa¢ z otoczenia np. kocha¢, a nie rzadko,
bardziej chce by strumien mitosci byt skierowany w jego
strone. Odczuwa potrzebe osobistego uznania i przynaleznosci.
Akumulujacy sie w nim poped ptciowy rowniez zwigzany jest ze
sferg wtasnego ,Ja”. Nawet cztowiek, na ktdédrego podczas
nabywania cech spotecznych mocno oddziatywaty procesy
kolektywistyczne, do tego stopnia, ze tozsamo$¢ osobista
zostata niemal catkowicie st*amszona w nim przez tozsamos$¢
spoteczng lub zbiorowg, wcigz pozostaje w mocy tej pierwszej,



bo jesli nawet utozsamia sie dalece z grupa do ktdérej nalezy,
nieuchronnie robi wszystko by jako jednostka odzwierciedlad
jej cechy, czego prdéba jest akceptacja i aprobata ze strony
jej cztonkéw. Wcigz krzyczy w nim owe ,Ja”. Z tag rdznica, ze
przejawia sie ono w integralnosci wewnetrznej zaleznej od
przynalezno$ci do o0g6tu i samoidentyfikacji z nim, do tego
stopnia, ze bycie wyrzuconym poza nawias grupy, decyduje w tej
relacji o utracie poczucia wtasnej wartosci przez odrzucong
jednostke.

Dostrzegamy zatem jak wielkg wage w rozwoju tego, co dzis
nazywamy ,warto$ciami europejskimi” odgrywata zasada
jednostkowosci, na polu spotecznym dopominajgca sie o uznanie
wartosci zycia jednostki. Warto$cig stawat sie kazdy
pojedynczy cztowiek, od niego wyprowadzana byta teoria praw.
Teoria praw cztowieka, zrodzona i skodyfikowana na tonie
europejskiego spoteczenstwa jest prostg pochodng uznania
wartosci jednostki — owego okrucha — nakazujgcg od niego
rozpoczecie opisywanie Swiata i jego regqut. Indywidualizm jako
nadrzedna warto$¢ europejska nie powinien by¢ rozumiany jako
gtosna w niektorych koncepcjach ,cnota egoizmu”, mocno
uderzajgca podbiciem buta o ziemie i szeroko *okciami
rozpychajgca sie w ttumie sobie podobnych. Opisywany przez nas
indywidualizm ma charakter substancjalny. Decyduje wiec o
istocie rzeczy, tak jak w fizyce wtasciwosci czagsteczek,
odlegtosci miedzy nimi i sity oddziatywania opisujag stan
skupienia cia*a. Stanowi on wypetnienie wartosci, ktére cenimy
i sprawia, ze sg dla nas naprawde wartoSciowe. Indywidualizm
substancjalny jest wiec powszechng normg, ktdérg odnosimy
zaréowno do siebie jak i do innych. Dla odmiany, indywidualizm
wtasnej osoby czy tez mitos$¢ wtasna skupia sie na wyniesieniu
jednostki, ale juz gtdéwnie w odniesieniu do samego siebie i z
uwagi na wtasny interes. W przeciwienstwie do indywidualizmu
substancjalnego zawiera w sobie ryzyko, ze nie bedziemy
dochowywali jego regut i nie bedziemy protestowali gdy jego
miara zostanie zachwiana lub nie dochowana w odniesieniu do
innych jednostek niz my sami. Jak dalece indywidualizm



substancjalny stanowi wypetnienie i wtasciwg tres¢ wartosci,
ktére cenimy w pierwszym rzedzie, stanowig ponizsze przyktady:

Naréd — mitos¢ do narodu i wierno$¢ jemu stanowiag tres¢
wartosci nacjonalistycznych i patriotycznych. Ci, ktoérzy
upatrujg w nich wartos$¢ czynig tak gdyz nardd stanowi emanacje
pewnego miedzypokoleniowego zbioru jednostek kultywujgcych te
samg tradycje, wartosci i kulture; stanowi takze jeden z
podstawowych wskazZznikéw samoidentyfikacji. Istnieje jednak
odmienne rozumienie narodu, o charakterze zdecydowanie
bardziej kolektywnym, w ktdérym nardd stanowi wartos¢ samg w
sobie, na tyle daleko idaca, ze nie waznym staje sie zycie lub
pomyslnos¢ pewnych jednostek go wspéttworzgcych, bo ponad nimi
znajduje sie og6lnie rozumiana, niezdefiniowana do kofca,
narodowa pomyslnos$¢ lub niechel do tych jednostek, ktdre nie
wpisujag sie w zarysowany koncept narodu. Jezeli jestes
narodowcem lub nacjonalistg 1 uwazasz, ze wywlaszczenia 1
eksmisje jakiej$ czesSci twoich rodakdéw 1lub jakiekolwiek
ostabienie ich podmiotowo$ci w imie ,narodowej inicjatywy” sa
dziataniami antynarodowymi, to prawdopodobnie swoje rozumienie
dobra narodu budujesz od pomyslnosci poszczegdélnych jednostek
nardd ten wspéttworzgcych. Nikt kto ceni indywidualnos$¢ nie
solidaryzuje sie z pojeciem narodu, ktdrego dobro ma byc
uzyzniane smiercig jego matki lub zrdéwnaniem z ziemig
sgsiedniej dzielnicy.

Rodzina — w niemal kazdym spoteczenstwie stanowi podstawowa
komérke spoteczng; wokét niej koncentruje sie zycie jednostek.
Pytani o najwazniejszg wartos¢ w swoim zyciu wsréd najczesciej
wymienianych wartosci lokujemy rodzine. Nie jest jednakze to
rodzina jakakolwiek — rodzina dla samej rodziny, stuzgca
jedynie reprodukcji. Na *tonie rodziny zaspakajane zostaja
bowiem wszystkie podstawowe potrzeby spoteczne i emocjonalne
cztowieka — realizujg sie one poprzez kontakty jednostkowe z
rodzicami, rodzenstwem, matzonkiem, partnerem i dzieckiem.
Zaburzenia na tym tle, zwtaszcza w poczatkowej fazie zycia,
odciskajga negatywne pietno na osobowos$ci cztowieka. Sita



rodziny, bez wzgledu czy jest to rodzina tradycyjna, rodzina
ery atomowej, czy tez rodzina rozszerzona, tkwi w osobistych i
bliskich relacjach miedzy jej cztonkami — na wzajemnym
uhonorowaniu drugiego dla niego samego. Z rodzing utozsamiamy
sie tym chetniej im bardziej relacje sga w niej zacies$nione,
nasza indywidualno$¢ jest szanowana, a my jestesmy chetnie
wystuchiwani, doceniani 1 wspierani. Wracamy do niej tym
chetniej im bardziej szanowana jest na jej *tonie wzajemna
godnos¢. Rodzice, ktdorzy czynig dziecko narzedziem wtasnych
niespeitnionych aspiracji spotecznych, nie szanuja
indywidualnosci dziecka oraz nie odrézniajg jej od mitosci
wtasnej. Ojciec, brat lub mgz, ktérzy zabijaja, kaleczag lub
zmuszajg do zamgzpdjscia kobiete ze swojej rodziny by zmyd
rzekomg ,skaze” przedktadajg ponad indywidualne dobro swojej
bliskiej, kolektywnie definiowany ,honor” wtasnej rodziny.

Prawo i odpowiedzialno$¢ — nikt nie moze odpowiada¢ karnie za
czyny, ktérych nie popetnit osobiscie; to jeden z podstawowych
wyznacznikéw ,europejskich wartosci” wynikajacych z naszych
rozwazan. 0 prawach lub winie cz*owieka, nie decyduje
przynaleznos¢ do okres$lonej grupy spotecznej, politycznej,
etnicznej, religijnej czy kulturowej, a jego indywidualne 1
spersonalizowane czyny 1 dziatania. Kazdy cztowiek posiada
takze okres$lone prawa takie jak wolnosé¢, bezpieczenstwo, a
takze prawo do oporu przeciwko uciskowi, ktdére sg czeScig praw
naturalnych i nieprzedawnialnych praw cztowieka. Odbieranie
cztowiekowi praw podstawowych, w tym wolno$ci, ochrony prawnej
i moralnej z powoddéw takich jak cholby wymienione powyzej
desygnaty ogdélne (np. przynaleznos¢ etniczna), to zapowiedz
zniesienia odpowiedzialnosci indywidualnej i zastgpienia jej
odpowiedzialnoscig zbiorowg. Prawo, w taki sposob jak je
rzeczywiscie rozumiemy, przesycone jest zatem indywidualizmem
substancjalnym i odbiega od sugestii monarchisty Josepha de
Maistre'a, ktdéry twierdzit, ze ,nasz interes nie wyraza sie w
tym, by jakas sprawa rozstrzygnieta zostata w ten czy inny
sposob, lecz aby statoby sie to niezwtocznie i bez odwotania”.



Pomimo, ze od czasdéw pierwszych tez zwigzanych z nominalizmem
(a takze wczesSniejszych pradoéw filozoficznych i religijnych
skupiajgcych sie na jednostce), indywidualizm substancjalny w
praktyce, jak réwniez nauki o cztowieku (o jego biologii,
psychice, naturze, o warunkach spotecznych w ramach ktdrych
funkcjonuje), zostaty znacznie pogtebione, ludzkosSci nie uda%o
sie wyeliminowa¢ tendencji sprzecznych, objawiajacych sie w
postaci kolektywnego traktowania spoteczenstwa i
podporzgdkowaniu tej idei cztowieka. Mamy tu na my$li nie sam
kolektywizm w sensie ekonomicznej organizacji spoteczenstwa,
lecz taki ktdéry depersonalizuje jednostke, przypisujac ja w
ramach kategoryzacji zbiorowej do okres$lonej masowo$ci z ktdra
podziela¢ ma ona wspdlne cele, cechy i przywary. Percepcja ta
utatwia 1 uprawdopodabnia odbieranie jednostce jej praw przy
jednoczesnym naktadaniu na nig odpowiedzialnosci zbiorowej.
Gtebokie hasta humanistyczne wynikajgce z uznania wartosci
jednostki mieszajg sie bezustannie w procesie historycznym z
daleko idacg dezindywidualizacjag spoteczenstwa. XX wiek, ktéry
w wyidealizowanym obrazie historii miat stad¢ sie kwintesencja
wielowiekowych przeobrazen aksjologicznych i technologicznych,
wprost ku lepszej i bardziej dSwiadomej ludzkos$ci,
metaforycznie zostat zagtuszony krzykiem Wtadimira
Majakowskiego deklamujgcego o ledwie styszalnym pisku
indywiduum: ,jednostka — zerem, jednostka, bzdurg”, a takze
wytycznymi Benito Mussoliniego oznajmiajacego: ,Wszystko w
panstwie, wszystko dla panstwa, nic poza panstwem”. Nie jest
przypadkiem, ze wychodzac z innych pozycji ideologicznych
uzyskiwali oni w 1istocie rzeczy ten sam, wyraZzZnie
totalitaryzujacy koncept spoteczenstwa.

Pozycja jednostki i jej praw, chol logicznie dowiedzione i
wywiedzione z praw natury, w praktyce spotecznej bywaja
deprecjonowane i usuwane. Wynika to z dwdéch wektoréw. Po
pierwsze, ludzie jako 1istoty spoteczne wulegajg 1
podporzagdkowujg sie nastrojom spotecznym i krotkoterminowym
emocjom, a robig to nader czesto, kosztem rozumowego
analizowania faktéw i wyciggania z nich wnioskéw. Po drugie,



cztowiek tatwiej ulega afektom emocjonalnym i dokonywanym w
ich rezultacie czynom i wyborom, niz staje sie Swiadomym i
rzeczowym obserwatorem zachodzgcych interakcji, na zewnagtrz 1i
wewngtrz siebie samego. To w co wierzymy i czym sie kierujemy
uwarunkowane jest historycznie i kulturowo. Mito$¢ samego
siebie czy tez mitos¢ wktasna, objawiajg sie wszedzie i w ten
sam sposéb. Odmiennie, aby indywidualizm substancjalny
zakorzenit sie w prawie 1 spotecznej praktyce dalej niz poza
moralnym prawem osadzonym we wrazliwej jednostce [a takie zyity
z osobna w réznym czasie i miejscu], potrzebny byt roztozony w
czasie proces historyczny 1 zachodzgce w nim batalie
filozoficzne, prawne 1 naukowe, a takze pewna S$rednia
przeobrazen kolejnych pokolen.

Indywidualizm substancjalny, w tym traktowanie kazdego
cztowieka jako osobnej jednostki, jest wiec pewng zdobycza na
polu kultury, prawa, nauki i SwiadomosSci. Jako ludzie jednak
wcigz podlegamy podstawowym funkcjom psychobiologicznym
naszych organizméw rzutujgcym na nasze postrzeganie Swiata.
Pod wptywem tych czynnikdéw, modyfikacji mogg ulegal nasze
normy spoteczne i kulturowe, a za nimi aktualnie preferowany
porzgdek spoteczny, polityczny i etyczny, wtacznie z
odrzuceniem wartosci i praw jednostki.

Funkcjonujgc w poszczegdlnych $rodowiskach i otoczeniu,
stykajac sie ze ztozonym Swiatem i skomplikowanymi procesami i
zaleznosciami — w nim istniejgcych i zachodzacych — cztowiek
zostaje zmuszony do przyporzgdkowania i opisania bardzo wielu
rzeczy, obiektéw i jednostek. W sSwiecie idealnym proces ten
zachodzitby automatycznie. W Swiecie rzeczywistym zrozumienie
wymaga jednak wysitku, zdolno$ci obserwacji, wyostrzonych
zmystow, krytycznego umystu, zastosowania metody poréwnawczej
i odpowiedzialnosSci. Rozmach wyzwan jakie stojag przed
obserwatorem i zywg jednostka wchodzacg w interakcje, mozemy
zarysowal wyobraziwszy sobie dwa usadowione naprzeciwko drzwi,
prowadzagce do tego samego pokoju. Po otworzeniu pierwszych do
naszego pomieszczenia wchodzi wychowanek Ochotniczego Hufca



Pracy (OHP), po otworzeniu drugich do naszego grona dotacza
doktor lub profesor dowolnego uniwersytetu. Przed kazdym z
nich zostanie postawiony szereg probleméw do rozwigzania,
dotykajacych roéznych dziedzin wiedzy i aktywnos$ci cztowieka.
Kierujgc sie tym rozréznieniem wielu z pytanych, majac na
wzgledzie pierwszenstwo uniwersyteckiego wyksztatcenia, uzna
profesora za tego, ktory posiadtszy wiekszy zaséb wiedzy i
zdolnosci intelektualnych moze dokona¢ opisu Swiata i
przyporzadkowania jego obiektow petniej, celniej — a moze
nawet, co niektérzy z pytanych zawieszg wtasne zdolnosci
poznawcze by catkowicie zawierzy¢ zdaniu ,eksperta”. Mato kto
natomiast, wychodzgc z zatlozenia gorszego przygotowania
wychowanka OHP, bedzie z pogtebiona uwagg sledzit jego
wnioski, przekonany, ze nie mogg by¢ one w gruncie rzeczy
ostrzejsze niz jego same, nie méwigc juz od wywoddéw uczonego.

Dokonawszy selekcji prawdy weditug opisanego wzorca nie
unikniemy btedu, na przynajmniej kilku poziomach — b%edu,
ktory moze rzutowad¢ na peinie lub jakos$¢ uzyskanej tym
sposobem wiedzy. Przede wszystkim nalezy wyjs¢ z pierwotnego
zatozenia, ze zaden cztowiek, chocby ujgt nas swojg erudycja,
nie posiada z automatu patentu na rozpoznanie catego obrazu
rzeczywistosci. Zardéwno wychowanek OHP, jak i profesor
uniwersytecki, posiadajg tylko pewng czes$¢ wiedzy na temat
rzeczywistosci oraz okreslong pule zdolno$ci intelektualnych i
za kazdym razem bedzie to mniejsza potowa wiedzy od catosci
zakresu wiedzy o rzeczywisto$ci zgromadzonej i
usystematyzowanej przez ludzko$¢. Przed generalizowaniem w tym
zakresie ostrzegali filozofowie, socjolodzy i psycholodzy z
przetomu XIX i XX wieku, ktdorzy odnotowywali wytanianie sie
wzoru cztowieka masowego. Na polu ztozonej i wcigz
rozwijajgcej sie nauki, w ramach tego procesu, ksztattowany
jest cztowiek biegty tylko w pewnej dziedzinie wiedzy, nie za$s
interdyscyplinarny naukowiec wolny od meandréw niepoprawnego
rozumowania. Hiszpanski filozof Ortega y Gasset pisat, ze
,jest to jednostka, ktdéra z catej dziedziny wiedzy, jaka
nalezy posig$¢, by by¢ cztowiekiem madrym i inteligentnym, zna



tylko jedng dziedzine nauki, a naprawde dobrze tylko drobny
jej wycinek, bedacy przedmiotem jej wtasnej dziedziny
badawczej”. W kontek$cie prawa wyborczego nawet tak wielki
elitarysta jak Gustave Le Bon, tesknigcy za odchodzgcg wdwczas
epokg arystokratéw pisze rzecz nastepujacg: ,Nie przypuszczam
by przy ograniczeniu powszechnego prawa wyborczego, np. przez
cenzus naukowy, mozna byto osiggng¢ lepsze wyniki. Nie moge
sie na to zgodzi¢ z powoddéw, ktdre przedstawitem powyzej,
méwigc o umystowej nizszosci kazdego ttumu bez wzgledu na jego
sktad. Tkum obniza poziom umystowy jednostek na czas, w ktdrym
sg jego cztonkami, a decyzja 40 cztonkéw Akademii Francuskiej
w sprawach niefachowych nie bedzie inna niz decyzja 40
woziwodéw. Sama znajomos¢ greki lub matematyki, architektury,
medycyny lub praw nie daje nikomu nalezytego pogladu na
kwestie spoteczne” [14]. Zblizone tresScig uwagi wnoszg takze
Wright-Mills i Nietzsche.

Podczas rozwazania problemu, takiego chociazby jak
destabilizacja na Bliskim Wschodzie i w Afryce oraz uchodzZcow
stojgcych u bram Europy, nie nalezy wiec kierowac sie
prestizem i atrakcyjnos$cig personalng lub intelektualng osdéb
reprezentujagcych poszczegélne stanowiska, lecz wcze$niej
trzeba odwotal sie do wtasnego rozumu i substancji samego
problemu. Zwazajac na wnioski innych — kimkolwiek by oni nie
byli — musimy zatem polega¢ na wtasnym krytycznym osadzie; w
dostepnej skali winnismy stac¢ sie badaczami z peing
otwartoscig i ostros$cig analizujgcymi wszystkie aspekty
stojgcej przed nami kwestii. Dokonujgc jednakze tej oceny, a
za nig podejmujgc okreslong decyzje, podmiot jako czynnik
zaangazowany — ktorym w tym przypadku jestesmy — winien takze
przyglgda¢ sie sobie samemu, poniewaz na kazdym etapie
oddziatujg 1 beda na niego oddziatywaty inne czynniki,
determinowane przez oSrodki wptywu z jednej strony, a z
drugiej przez psychologiczne uproszczenia generowane przez
jego wtasny umyst. Nasze symboliczne prototypy — profesor
uniwersytecki i wychowanek OHP — oprdcz swych wtasnych zasobdw
intelektualnych i zdolno$ci krytycznego sadzenia, po ktére



winni na biezgco siegad¢, w trakcie tego procesu takze bedg
narazone na cis$nienie generowane przez te oddziatywania.
Obydwoje bedg wiec narazeni na zakrzywienie obrazu
rzeczywistosci w nastepstwie tego procesu, w takim samym
stopniu.

Oddziatywanie zewnetrzne 1 wewnetrzne w tym przypadku sg od
siebie na o0g6t uzaleznione, a zaleznos¢ te doskonale opisuje
schemat nachodzgcych na siebie ptyt tektonicznych.
Oddziatywania zewnetrzne sg wtorne w stosunku do wewnetrznych,
a Srodowiska pragngce oddziatywaé¢ na nas z zewnatrz,
zgromadziwszy synteze wiedzy w zakresie funkcjonowania
ludzkiego umystu, wykorzystujg naszg psychiczng konstrukcje,
aby zwigza¢ nas z tworzonymi przez siebie wymaganiami Swiata
zewnetrznego. Sprawa ta jest prostsza, anizeli wynikatoby to z
zaprezentowanego opisu.

Jej poczatki zwigzane sa bezposrednio z procesem poznawczym i
naszym odnajdowaniem sie w otoczeniu. 0d samego poczatku,
podczas procesu socjalizacji, ktéry ma kapitalny wptyw na
nasze postrzeganie rzeczywistos$ci, ksztattowane sg w nas
okreslone postawy, ktdrych tresé¢ uzalezniona jest w duzej
mierze od zdarzen, prgddéw i os6b oddziatujacych na nas we
wczesnym dziecinstwie. POSTAWA wyraza sie w sktonno$ci do
pozytywnej lub negatywnej odpowiedzi na okres$long idee, osobe,
przedmiot lub sytuacje, jeszcze przed zetknieciem sie z nig.
Cztowiek przejawiajgcy okreslong postawe moze wiec reagowaé z
irracjonalng niechecig w stosunku do osoby lub przedmiotu
negatywnie zakodowanego w jego pamieci, z drugiej strony
znowu, reagowa¢ z nieuzasadnionym entuzjazmem bez uprzedniego
rozeznania sie z okreslonym przypadkiem, z ktdérym sie styka.

Podstawowg wadg towarzyszgcg ludzkiemu procesowi poznawczemu,
na kazdym dalszym etapie zycia, jest kierowanie sie wrazeniem.
FORMOWANIE WRAZENIA to niejako pierwsza wiedza jaka posiadamy
na temat drugiego cztowieka. Nie jest to jednak wiedza
dostowna, lecz przyporzadkowanie danego cztowieka lub zjawiska
do okreslonej kategorii i zwigzanej z nig zespotlem



spodziewanych zachowan i preferencji. Nie bedac wiedzg
autentyczng, zdobywa sobie ona pole w naszym umysSle poprzez
gre skojarzen i wzbudzanych w nas emocji. Wpierw powstaje
wrazenie, wrazenie przeksztatca sie w mniemanie, co do pewnych
spraw i os6b, by nastepnie zastygng¢ w postaci utwierdzonego
przekonania. Wrazenie odréznia od autentycznej wiedzy
nieuswiadomiona do kohAca rezygnacja z badania, poznania i
zrozumienia, na rzecz intuicyjnego, emocjonalnego 1
uschematyzowanego przyporzadkowania rzeczy objawiajgcej sie
naszemu wzrokowi. Wrazenie indukuje sie w naszym umys$le na
podobienstwo pradu statego generowanego przez prostg pradnice,
ktérej mechanizm jest wzbudzany przez poruszanie korbka.
Wrazenie stanowi absorbujgcg mysl indukujgcg sie w naszym
umysle, na tyle realng, ze utozsamiamy ja na skréty z faktem.
Wrazenie samo w sobie nie jest jeszcze niczym ztym, a jedynie
pewnym etapem poznania. Mozna rozproszy¢ jego ewentualne
negatywne odpryski poprzez wprowadzenie do zachodzacych po
sobie nastepstw: wrazenie-mniemanie-przekonanie, wektora
weryfikacji, ktéry skonfrontuje ze sobg owoce ,pierwszego
poznania” z autentycznym obrazem rzeczywistosSci.

Gdy zawezimy opisywany proces poznawczy, do szczegdlnie nas
interesujgcej w konteksScie problemu naszych rozwazan, sfery
relacji spotecznej 1 miedzyludzkiej, odkryjemy, ze formowaniu
wrazenia towarzyszy jednoczesnie kategoryzacja spoteczna.
KATEGORYZACJA SPOLECZNA to proces poprzez ktéry 1ludzie
organizujg swoje S$rodowisko spoteczne, klasyfikujgc siebie i
inne osoby. Zachodzi ona poprzez ,przyporzadkowanie nowo
poznanej osoby do jakiejs kategorii na podstawie cech
wspélnych, jakie *gczg te osobe z innymi ludzZzmi, z ktérymi
obserwator miat wczesniej stycznosc¢” [15]. Kategoryzacja
dokonuje sie na bardzo réznych poziomach, poczawszy od p*ci,
przez kolor wtoséw, wykonywany zawdéd po pochodzenie etniczne,
,rase” i preferencje seksualne [16]. Kategoryzowanie, podobnie
jak wrazenie, nie jest samo w sobie niczym negatywnym. Stuzy
kwalifikacji i opisowi roéznorodnych jednostek wedtug
wyodrebnionych kategorii, co utatwia, jak réwniez niezwykle



upraszcza proces poznawczy. Jednakowoz grozi ono rowniez
sptaszczeniem i ujednoliceniem obrazu rzeczywistos$ci. W jaki
sposéb?

Kategoryzacja prowadzi do deliktu poznawczego wéwczas gdy w
umysle obserwatora okreslona kategoria, oprécz swej roli
opisowej, posiada rdéwniez pewne hierarchiczne i waloryzujgco
negatywne dookreslenie. Dookreslenie te przejawia sie w
pewnych utrwalonych pojeciach, majgcych podswiadomie utatwid
osobie postugujgcej sie nimi, rozeznanie sie w skomplikowanej
rzeczywistosci. Wsréd takich negatywnych pojec¢ mogg znajdowad
sie nastepujgce: ,blondynki nie grzeszg inteligencja”;
.kobieta noszgca sie na rézowo, od stép do gtowy, *tatwiej
ulega niezobowigzujacym propozycjom”; ,muzutmanie s3g
niebezpiecznymi fanatykami religijnymi”; ,kobieta z obnazonym
ciatem jest otwarta na propozycje seksualne”; ,ksieza to
sabaryci, ktérzy wyzyskujg ludzi”; ,murzyni majg kradziez we
krwi”; ,rudy znaczy fatszywy”; ,wytatuowane ciat*o to pamigtka
po pobycie w wiezieniu”; ,homoseksualizm to prosta droga do
pedofilii”; ,zydzi majg sie za rase pand6w i wykorzystuja
naiwnych gojow”.

Jezeli podczas kategoryzacji obserwator spotyka okreslong
persone, ktdéra przypisana zostanie przezeA do kategorii
wigzgcej sie z jego perspektywy z negatywnym pojeciem, to
istnieje ryzyko, ze automatycznie nabierze on negatywnego
dystansu do cztowieka, ktdorego spotka na swojej drodze, nie
rozeznawszy sie naprzéd w jego cechach i zaletach osobistych.
Napotkany przygodnie przechodzien zostanie zakwalifikowany
przez niego do okreslonej kategorii i potraktowany
stereotypowo, zgodnie z barwg pojeciowa, jaka przypisuje on
danej grupie. Obserwatorowi towarzyszy za kazdym razem
poczucie racjonalnos$ci swojego postepowania w trakcie
kategoryzacji, poniewaz dokonywana kategoryzacja zawsze jest
zabarwiona pewnym ewenementem dosSwiadczenia osobistego,
przekonaniem podzielanym przez wiekszg grupe os6b 1lub
przeswiadczeniem powtarzanym obiegowo tak czesto, ze staje sie



ono dla niego niemal powszechnie obowigzujgcym wzorem. Na
przyktad obserwator znat kilka mocno wytatuowanych osdéb, ktére
siedziaty w wiezieniu; styszat od zaufanej osoby, ze ci ktérzy
nie patrzg prosto w oczy majg co$ do ukrycia; znane mu Sa
statystyki o wiekszej przestepczosci czarnych; docierajg do
niego wiadomo$ci o mordach i gwattach dokonywanych przez
muzutmanéw; kelner pochodzacy z Maghrebu naplut mu kiedy$ do
herbaty; w jego domu nauczono go, ze prawe kobiety chowajag swe
nagos$ci za odzieniem itd.

W tym momencie nasze rozwazania zataczajg koto poniewaz, jak
widzimy, Kkategoryzacja spoteczna odsyta nas do fenomenu
jednostki i ogdélnosci. Istniejg w psychobiologicznej
konstrukcji cztowieka uproszczenia, ktére sprawiaja, ze w
dziataniu rezygnuje on ze skupiania sie na jednostce 1lub
jednostkowym zdarzeniu na rzecz ogdélnego opisu rzeczywistosci,
umozliwiajgcego tatwiejsze okreslenie samego siebie w istocie
rzeczy, a zarazem btyskawiczng reakcje na zachodzace zmiany.
Cztowiek kierujgcy sie wrazeniem 1 kategorig ujmuje cztowieka
i rzeczywistos¢ wedtug ,o0gdolnych wzoréw” rezygnujac z
»jednostkowego fenomenu”. Wzér bedgcy sprawdzalnym narzedziem
stuzgcym matematykowi i fizykowi do opisania mechanizmdw
przyrody i sSwiata, na gruncie spotecznym sygnalizuje pewne
trendy, lecz jednoczesSnie pomija szczegdty. W spoteczenstwie
najmniejszy szczegdét to cztowiek. Konsekwentne postugiwanie
sie kategoriami i przedktadanie ich na pierwszy plan skutkuje
rezygnacjg z postrzegania jednostki-szczeg6tu na rzecz
kategorii-ogd6tu. Poznanie jednostki-szczegdétu wymaga
zaprzegniecia wtasnej osoby do krytycznej 1 rozumowej analizy
jej fenomenu, mogacej nie wspétgraé¢ z kategoriami i pojeciami
przypisywanymi jej powierzchownie w trakcie ,pierwszego
poznania” — podczas gdy rozpoznawanie rzeczywistosci za
posrednictwem ogdélnych kategorii dostarcza prostego i
nieskomplikowanego obrazu rzeczywisto$ci, opartego czesto na z
géry zatozonych przedwiadczeniach, postawach oraz
towarzyszgcych im emocjach. Obserwator, ktéry nabrat
negatywnego stosunku do kategorii ,Arab” lub ,wyznawca Islamu”



utozsamiajagc jg na przyktad z ,reakcyjnymi zwyczajami”,
,Zamachami terrorystycznymi”, a takze ,niebezpieczenstwem i
zagrozeniem” moze z géry Zle postrzega¢ napotkanego po raz
pierwszy w zyciu Ahmeda z Karaczi lub czt*onka ludu Tebu z
Czadu, nie rozeznawszy sie w ich przymiotach osobistych jako
odrebnych jednostkach ludzkich. Taka pozorng samowiedze,
generujgcg przewidywalng postawe wzgledem ocenianego podmiotu,
moze naby¢ on takze w stosunku do mieszkanca wtasnego miasta
mijanego na ulicy, a kojarzgcego sie mu negatywnie z powodu
,niechlujnego stroju”, ,rysoéw twarzy”, czy tez ,wywolujgcej
zte skojarzenia mimiki”. Formowaniu wrazenia poprzez
kategoryzacje, bardzo czesto towarzyszy sktonnos¢ do
postugiwania sie STEREOTYPAMI rozumianymi jako uogélnienie
dotyczgce grupy ludzi, polegajgce na przypisywaniu takich
samych cech i sktonnosci wszystkim cztonkom obserwowanej
grupy.

Kategoryzacji nie zawsze musi towarzyszy( ,stereotypizacja”,
ale obserwator od poczatku jest na nig narazony, poniewaz
cztowiek proébujacy zrozumiel rzeczy otaczajace go w
nieoswojonym Swiecie, poszukuje instynktownie najprostszych
form kategoryzacji, a te skt*aniajg go do ustalenia czy
obserwowany podmiot jest do niego podobny, a takze na ile moze
sie z nim utozsamia¢. Chcagc zrozumieé¢, kim jest, prébuje
przede wszystkim okresli¢, kim na pewno nie jest. Rozréznienie
te wytwarza dwa przeciwstawne kierunki: ja 1 nie-ja. Cztowiek
bedgcy istotg spoteczng 1 z tej perspektywy nalezgcy do
okreslonych grup, podczas procesu kategoryzacji obok
rozroznienia ,ja 1 nie-ja” zyskuje rowniez orientacje
zbiorowg: ,my i oni”. USwiadamiajac sobie, ze jest cztonkiem
okreslonych grup integrujgcych sie woko6t* wspdlnej
identyfikacji (nardéd, mezczyzna, grupa kolezenska i zatoga w
pracy), podmiot stara sie postepowad¢ tak, by wypetnié¢ sankcje
swojej grupy, chociazby nie istniato powszechne oczekiwanie
obligujgce go do jednorodnej ekspresji i postepowania. Chcac
wypetni¢ ten nieformalny wymég, decydujgcy o jego poczuciu
wewngtrzgrupowej akceptacji wtasnej osoby, podmiot podatny



jest na KONFORMIZM, czyli na sk*onnos$¢ do przejmowania
zachowan i opinii manifestowanych przez innych cztonkéw grupy.
Pragnieniu ,posiadania racji”, utozsamianemu podswiadomie z
przejawianiem spotecznej postawy prezentowanej przez duza
czes¢ lub wiekszo$¢ grupy wtasnej, towarzyszy realizacja
,potrzeby uznania”, a wiec bycia lubianym i akceptowanym przez
cztonkédw swojej grupy. Podmiot adoptuje swoje poglady, opinie
i postawy do cezury okreslanej przez wiekszos¢ by we wtasnym
poczuciu nie wypas¢ za nawias. Rezygnuje niejednokrotnie ze
zbadania wartos$ci jakosSciowej dominujacych 1lub szczegdlnie
ekspansywnych przekonan — odrzuca logiczne kontrargumenty
przemawiajgce za zajeciem stanowiska odmiennego — nawet za
cene nieprzyjemnego dysonansu poznawczego. Czysty konformizm
nakazuje podmiotowi przyjecie postawy, ktora okresli go
pozytywnie, bezpiecznie 1 przewidywalnie, w punkcie
afirmowanym przez to, co uosabia dominujgcy trend.

Konformizm utatwia cztowiekowi dostosowywanie sie do norm
spotecznych swojej grupy, a takze wchodzenie w okreslone role
spoteczne peitnione na *onie grupy. Jednakowoz wigze sie tez z
wieloma niebezpiecznymi nastepstwami. Konformizm oddziatujacy
na jednostki umozliwia generowanie mys$lenia grupowego, ktdre
prowadzi do eliminacji niezaleznego 1 indywidualnego sadzenia
na %tonie grupy na rzecz przyjecia zbiorowej postawy,
zobowigzujgcej jednostke, tak do wewngtrz grupy jak i na
zewnagtrz jej. MYSLENIE GRUPOWE stanowi sposéb myélenia,
wytaniajgcy sie wéwczas gdy ludzie przywigzuja wieksza wage do
sp6jnosci grupy niz do rzetelnej oceny faktéw. Jezeli
kategoryzacja stuzy przyporzadkowaniu rzeczy wedtug ogdlnych
wzorow zapisanych w postawie, postrzeganiu lub wrazeniach
zmystowych jednostki, przy pominieciu jednostkowego fenomenu
opisywanej rzeczy, to mySlenie grupowe sktania jednostki
nalezgce do tej samej grupy do przyjmowania jednorodnej
postawy 1 egzekwowania jej poprzez eliminowanie postaw
odmiennych.

Znamiennymi cechami my$lenia grupowego sg: 1) NIEZWYCIEZONOSC



— cztonkowie grupy wychodzg z apriorycznego zatozenia, 1z nie
mogg popetnié¢ btedu; 2) RACJONALIZACJA - cztonkowie grupy
racjonalizujg przyjete z goéry zatozenia, uznajgc ich stusznos¢
bez dalszej weryfikacji; 3) BRAK INTROSPEKCJI - cztonkowie
grupy nie analizujag etycznych konsekwencji swojej decyzji,
poniewaz uwazajg, z2e nie sg zdolni do niemoralnego dzia%tania,
przekonanie te ulega wzmocnieniu zwtaszcza gdy dziatanie te
skierowane jest wobec obcej grupy, ktdérg za posrednictwem
cho¢by kategoryzacji naznaczono jako niemoralng; 4)
STEREOTYPIZACJA — cztonkowie grupy postrzegaja swoich
przeciwnikéw zbiorczo i stereotypowo, jako gorszych,
nierozsgdnych, gtupszych, niecywilizowanych. Jezeli oponenci
nalezg mimo wszystko do tej samej grupy, pielegnuje sie
stereotypowy ich wizerunek nie odnoszacy sie do wnoszonych
przezen merytorycznych przeciwwskazan, co podtrzymuje
przekonanie, ze opozycja nie dysponuje racjonalng
argumentacjg; 5) PRESJA — cztonkowie grupy wywierajg na siebie
presje by nie podwazano na jej tonie obowigzujgcej lub
dominujacej opinii; 6) JEDNOMYSLNOSC — cztonkowie grupy nie
wyrazajg opinii odbiegajgcych od przyjetych dyrektyw grupy;
wolnomys$licielstwo jest nie mile widziane; 7) SAMOOSZUKIWANIE
SIEBIE — cztonkowie grupy wychodzg z zatozenia, ze podejmowane
decyzje 1 podtrzymywane opinie cieszg sie powszechng
akceptacjg, sprzeciw, jezeli daje sie w ogdle zauwazy(,
pochodzi za$ od marginalnej lub skorumpowanej mniejszosci; 8)
IZOLACJA — cztonkowie grupy starajg sie eliminowad
przedostawanie sie na tono grupy potencjalnie uzytecznych
wiadomosci pochodzacych z zewnagtrz, mogacych kolidowad¢ z
podtrzymywanym status quo grupy [17].

PODSUMUJMY DOTYCHCZASOWE ROZWAZANIA

Umyst kazdego cztowieka, kimkolwiek by nie byt i jakiej by nie
0siggnat sprawnos$ci w gromadzeniu i syntetyzowaniu wiedzy,
podczas opisywania i rozpoznawania spotecznej rzeczywistosci
narazony jest na dwa rodzaje oddziatywan zaburzajacych jego
osad. 0d wewnatrz jako jednostka-szczegdét kazdy cztowiek



narazony pozostaje na formowanie ogdlnych i powierzchownych
ocen za posrednictwem wrazenia, kategoryzacji i ugruntowanych
w nim postaw siegajgcych gtebokiego dziecinstwa. 0d zewnagtrz
jako element spoteczenstwa-ogdolnosci kazda jednostka narazona
jest na powielanie modelu mysSlenia grupowego narzucajgcego
przyjmowanie okreslonego, zbiorowego stanowiska lub modelu
postepowania wobec innych jednostek-szczegétdow i spoteczenstw-
ogélnosci — dyspozycja ta umacniana jest przez niektdre
odpryski konformizmu i stereotypizacje.

Europejski krag kulturowy na przestrzeni ostatnich wiekdw,
poprzez refleksje oraz badania na wtasnym tonie, ale takze
poprzez oddziatywanie innych kregéw kulturowych oraz kontakty
z nimi, zdobyt, zaklasyfikowat i utrwalit szerokag wiedze na
polu kultury, filozofii, historii, fizyki i psychologii, badz
moze stuszniej powiadajac, ogdlnie pojmowanej nauki. Cztowiek
europejskiego kregu kulturowego podazajac tg droga doszedt do
wniosku, ze aby pojac¢ najogdlniejszg istote rzeczy nalezy
skupi¢ sie na pojedynczych procesach i pierwiastkach, az do
najmniejszych czgsteczek elementarnych. Na polu spotecznym
symetryczne podejscie nakazywato skupienie sie na pojedynczej
jednostce i pojedynczym dosSwiadczeniu, w tym na relacjach i
interakcjach miedzy jednostkami.

Zdobycze kultury 1 nauki, organizujg zycie spoteczne 1
kulturalne, nie stajg sie jednak genetyczng spuscizng, ani
kazdego cztowieka z osobna, ani kolejnych pokolen. 0ddziatuja
one mentalnie na otoczenie i formujg $rednig wyznawanych
wartosci, niemniej nie przyswajamy ich z urzedu jako
kierujgcych nami pewnikéw. Mozemy sie ich uczyé, mozemy je
afirmowaé, mozemy odnajdywaé¢ ich sens, wreszcie mozemy je
tworzy¢. Ponad wszelkga watpliwos¢ proces ten nie zajdzie
automatycznie. Bliskimi automatyzmu sg natomiast utkwione
gteboko w naszej konstrukcji psychicznej 1 biologicznej pewne
mechanizmy, zardwno uproszczonego przyswajania rzeczywistosci,
jak i myslenia grupowego. Sprawiajg one, ze jestesmy sktonni
postrzegal rzeczywisto$¢ powierzchownie 1 przez pryzmat



ogdélnosci, a zatem inaczej niz namawiatby nas do tego
jednostkowy obraz rzeczywistosci stanowigcy czes$¢ wykuwajgcego
sie od stuleci europejskiego systemu wartosci. Skutek tego
jest taki, ze zardwno jednostki, jak i cate spotecznosci moga
ulega¢ stanom 1 reakcjom przeciwnym, prowadzgcym do
ujednolicania ztozonych zbiorowisk ludzkich. Podczas tego
procesu kazdy Ahmed nie jest juz odtad osobnym Ahmedem, a
elementem kategorii ,muzuimanin”. Negatywne nacechowanie
kategorii ,muzuimanin” z perspektywy obserwatora ulegajgcemu
temu uogdlnieniu czyni z kazdego muzutmanina potencjalnie
»2tego muzuimanina” tylko dlatego, ze jest on muzutmaninem,
bez koniecznos$ci rozpoznania jego cech osobistych. W tym samym
kontekscie, na polu oceny indywidualnej wspomniany wczes$niej
Ahmed z Karaczi, mijany na ulicy jako przechodzien, zostanie
nazwany ,niepewnym, niebezpiecznym, gorszym, a nawet brudnym”
tylko dlatego, ze jego kolor skéry, rysy twarzy, prawdopodobne
bliskowschodnie pochodzenie, a co za tym idzie, kategorycznie
przypisane mu wyznanie — i kojarzony z nimi zespo6t zachowan i
motywacji — sg etykietowane w umy$le obserwatora negatywnie.
Stanie sie tak nawet jezeli Ahmed bytby w istocie rzeczy
pakistanskim agnostykiem urodzonym w chrzescijanskiej rodzinie
z Lahore [18]. Niuansowanie 1 zgtebianie istoty rzeczy nie
jest bowiem zbiezne z my$Sleniem w kategoriach ogdlnych.

Jak mozemy powsSciggaé¢ biologiczne i psychiczne tendencje
jednostki ludzkiej do kierowania sie wytacznie postrzeganiem
wrazeniowym i kategoriami ogdélnymi? Jak mozemy zacheca¢ ja,
aby konsultowata swoje wrazenia i hasta swoich czaséw z
faktami zawartymi w poszczegdlnych aktach? Nie jest to zadanie
tatwe poniewaz strach 1 poczucie zagrozenia zawsze wzmacniaja
instynkty samozachowawcze prowadzgce do przyjmowania postaw
grupowych i dychotomicznych. Najwyzszym poziomem integracji,
nawet w najbardziej totalitarnych spoteczenstwach ludzkich,
pozostaje mimo wszystko zindywidualizowane zintegrowanie
jednostki ludzkiej do wewngtrz samej siebie jako odrebnego
bytu, wyrézniajgcego jg wsrdéd innych bytéw ludzkich. Jest to
podstawowy poziom integracji jednostki pozwalajacy jej na



okreslenie wtasnego ,Ja”. W trakcie II wojny Swiatowej
chorwaccy ustasze Ante Pavelica wspétpracujac z nazistowska
Rzeszg, nakierowani byli przede wszystkim na przemoc 1
anihilacje wobec Serbéw, eksterminacja Zydéw miata znaczenie
drugoplanowe, stata sie jednak czesScig umowy i sojuszu z
hitlerowskimi Niemcami. Do planu tego przystgpiono
niezwtocznie. Bedacy przedtuzeniem totalitarnej ekspansji
niemieckiej, czotowi przedstawiciele ustaszy, dziatajgc pod
wptywem ideologii, wydawatoby sie, powinni realizowac¢ te misje
bez zawahania. Jednakze niektdrzy z nich posiadajgc matzonki
pochodzenia zydowskiego, skutecznie chronili je przed aparatem
represji. Bezwzgledna zgoda na zbiorowg eliminacje tego co
zaliczano do kategorii ,Zyd” stawata sie mniej bezwzgledna,
gdy nagle zdawali sobie sprawe, ze obejmowata ona wartos¢,
ktéra dobrze rozpoznawali jako jednostkowy byt, zwigzany z ich
wtasnym jestestwem.

Nawet wiec w najbardziej ekstremalnej kombinacji spotecznej 1
politycznej ludzie uciekajg do swych korzeni nakazujgcym im
pyta¢ o byt jednostkowy, zwigzany chocéby z ich emocjonalnym
interesem wtasnym, ignorujgc 1 pomijajgc narzucajgce sie
mechanizmy mys$slenia grupowego. Co wiecej, zagrozenie przed
obcym prowadzace do zamkniecia sie we wtasnej gruple 1
przyjecie perspektywy mys$lenia grupowego przez jednostke,
rowniez dyktowane sg obawa o jej wtasny byt. Zagrozona w swym
poczuciu jednostka dochodzi do wniosku, ze zachowanie jej
wolnosci dokona¢ sie moze tylko w ,gronie jej podobnych” — za
cene bezpieczenstwa gotowa jest podporzadkowad sie
jednomyslnosci 1 zrezygnowad¢ z cze$Sci swej jednostkowej
podmiotowo$ci i wolnos$ci., nawet jezeli jednomy$lnos¢ ta
podtrzymywana bytaby przez koalicje strachu pozbawiong
zdroworozsgdkowej analizy faktow i zagrozen. Tym sposobem
jednostka chcgc zachowa¢ siebie podporzgdkowuje mysSlenie
jednostkowe percepcji ogélnej, a w rezultacie, dziata pod
dyktando zasad i nakazdéw generowanych przez ogdlnosc.

Nie ma wiec innej drogi do powstrzymywania odruchéw zawartych



w naszych biologicznych i psychologicznych sktonno$ciach, jak
tylko przygladanie sie sobie i rzeczowe analizowanie faktéw.
Nim bezwzglednie uwierzymy w obraz $wiata uzyskiwany za
posrednictwem docierajgcych do nas w szybkim tempie wrazen i
emocjonalnych odczu¢ - co odbywa sie w naszym mézgu
podSwiadomie przez potgczenia biegngce przez ciato migdatowate
— uzyskiwany tym sposobem obraz Swiata powinnismy na biezaco
weryfikowaé¢ przez dziatajgcy wolniej system przeptywu
informacji, ktdérego osrodkiem wykonawczym jest kora
przedczotowa. Decyduje on o naszej SwiadomosSci i
intencjonalno$ci w zakresie rozpoznawania tego, co nam sie
przydarza.

Model ten powinnismy odnosi¢ do wszelkich aspektow
rzeczywistosci spotecznej. Nie mozna uzna¢ na skréty czego$ za
prawde tylko dlatego, ze podano to przekonujgco i strawnie,
tylko dlatego, ze popiera to wptywowy o$rodek, lub z powodu
wywotanej wrzawy 1i repulsji obronnej otaczajgcej nas
wiekszosci. Kazdy fakt i zaleznos¢ nalezy zbada¢ i poréwnac,
nalezy odwota¢ sie do wtasnej zdolnosci do niuansowania
poszczegdlnych aspektdw ogdlnego problemu przed wyzwaniami,
ktdrego stajemy. Dlatego tak waznym pozostaje jednoczesne
odwotywanie sie do wiedzy, nauki i kultury, ktdrych
poszczegdlne podrozdziaty nauczyty nas skupiania sie nie tylko
na og6le lecz takze na jego jednostkowych fenomenach.
Odwotywanie sie do tego zbiorowego dorobku ludzkosSci moze
pozwoli¢ nam na adekwatniejsze reagowanie na stawiane przed
nami wyzwania.

Kto dobrowolnie odrzuca opisane narzedzia ten przypomina
astronoma skazanego na korzystanie z nieuzbrojonego oka -
pozbawia swdj umyst wrazliwosci na istotne detale otoczenia
rozjasniajgce obraz rzeczywisto$ci. Bez racjonalnego
przygladania sie otoczeniu i samym sobie tatwiej ulegamy
psychologicznym i biologicznym mechanizmom naszego gatunku,
ktére w surowej postaci utrudniaja ludziom zajmowanie
obiektywnych postaw. Mrowki tworzg wielkie i zorganizowane



kolonie, i wydaje sie, ze ich krdélestwa padajg w Swiecie
owaddw nie inaczej jak tylko w rezultacie zorganizowanego
szturmu i po zazartej walce. Znajgc jednak jezyk jakimi
postuguja sie mrowki — Swiat zapachdéw, woni i gazéw, ktdre sa
nosnikami zakodowanych komunikatdw spotecznych — niektdre
gatunki owadéw emitujagc je, wchodzg nie niepokojone do
mrowczych siedzib: udajg mréwczg poczwarke, a nawet pozeraja
larwy mréwek. Inne gatunki natomiast stosujg ten sam fortel by
upolowa¢ niesSwiadomg podstepu mréwke. Podobng drogg mermykolog
badajacy zycie mrdéwek moze determinowal okreslone zachowania
wyhodowanej 1 obserwowanej przez siebie kolonii.

Jesli ktos wchodzi w posiadanie wiedzy na temat
psychologicznych i biologicznych mechanizméw determinujacych
zachowanie cztowieka, ten zyskuje jednoczesnie pojecie o
Sciezkach wptywania na ludzi i manipulowania ich postawami i
wyborami. Ludzkimi spotecznos$ciami mozna manipulowad stosujac
bardziej wyrafinowane sSrodki, niemniej w praktyce réwnie
skutecznie jak spotecznosciami mréwek. Odwotujac sie do
pewnych kategorii i poje¢ z nimi zwigzanych, oSrodki wptywu
aspirujgce do roli rezyseréw wydarzen spotecznych moga
uruchamia¢ okreslone postawy, reakcje i procesy w ludzkich
spotecznosciach, stuzgace ich wtasnym celom. Dziedziny
marketingu, public relations, cybernetyki, socjologii,
polityki i psychologii ujawniajag istnienie takich narzedzi, a
nawet instruuja jak wykorzystywa¢ je na zywych organizmach,
tak by ich reakcje i wybory wspdétgraty z celami
manipulujgcego.

Manipulowanie preferencjami 1 wyborami poszczegdlnych
jednostek i catych spotecznosci ludzkich — co nie moze by¢
zaskoczeniem — nie opliera sie na zachecaniu 1ich do
merytorycznego analizowania argumentoéw ,za” i ,przeciw”, na
badaniu i porodownywaniu roznych aspektdw rzeczywistosci, nie
opiera sie réwniez na nauce niuansowania i dowodzenia -
wszystkie bowiem te operacje wyzwalajg w odbiorcach czujnos¢,
uczg ich watpienia i krytycznego myslenia. Sprawiajag, ze



sygnaty dochodzgce =z <ciata migdatowatego ,czesciej
przepuszczajg oni przez odpowiadajacg za intencjonalnos¢ kore
przedczotowa”. W Swietle tej uwagi pragnac przywotaé okreslone
postawy 1 reakcje ludzi, ,wielki manipulator” nie wysunie na
plan pierwszy czynnikéw rozumowych. Emitowane przez siebie
komunikaty bedzie zabarwiat emocjonalnie, co umozliwi mu
dotarcie do mézgu odbiorcy niepostrzezenie, powiedzielibysmy,
tylnig furtka. Nakierowany na osiggniecie tego celu skupi sie
przede wszystkich na psychologicznych i biologicznych
czynnikach warunkujgcych zycie i postrzeganie cztowieka, a
nacisniecie na odpowiednie klawisze wrazliwego, ludzkiego
instrumentu, pozwoli mu na wygranie oczekiwanej przez siebie
partytury.

Jezeli poczyniona sugestia jest zgodna z rzeczywistosciag, to
zagladajagc do kart dziejoéw ludzko$ci, a takze analizujac
komunikaty spoteczno-polityczne obecne w przestrzeni zyciowej
cztowieka, powinnismy bez przeszkdédd zidentyfikowad
,urzadzenia” oddziatujgce na homo sapiens wedtug tego wzorca.
Czy absolutnie mozemy powiedzieé, ze strony zainteresowane
okreslaniem celow spoteczenstw ludzkich i organizowaniem ich
dziatan, odwotuja sie do najpierwotniejszych instynktow,
tworzg uproszczone modele rzeczywistosci, postugujg sie
kategoriami 1 podsycajg zwigzane z nimi pojecia, by
skanalizowa¢ myslenie, dziatanie i orientacje ludzkosSci w
koryta okreslonych i dajgcych sie tatwo zarzadzac przewodnich
nurtéw? Spdjrzmy na kilka przyktadow.

Carl Schmitt, niemiecki prawnik 1 politolog stworzyt 1
dostarczyt w niespokojnych latach 1930. teorie ,panstwa stanu
wyjatkowego”, w ktdérym polityka miata dominowal nad prawem.
Teorie Schmitta przystuzyty sie aparatowi politycznemu
nazistowskich Niemiec (1933-1945) i dostarczyty dodatkowego
szpiku jego przewodniej ideologii, totez — cho¢ zdaniem wielu
badaczy na wyrost — doczekat sie on tytutu ,koronnego jurysty
Trzeciej Rzeszy”. Dtugo jeszcze po wojnie w swej posiadtos$ci w
Plettenberg-Pasel przyjmowat on pielgrzymki politykdw,



prawnikow i filozofow, a przedstawiony przez niego koncept
teologii politycznej wcigz cieszy sie duzym zainteresowaniem.
Osig teorii stworzonej przez Schmitta byto odwotanie sie do
podstawowych mechanizméw kategoryzacji za posrednictwem
ktérych ludzie poszukujac swojej tozsamosci, dzielgc Swiat
wpierw na ,ja — nie ja”, a nastepnie na ,my-oni”. Na doktadnie
takim przeciwstawieniu osadza Schmitt swoje rozwazania.
2Wrogos¢” i ,przyjazn” okreslajg wedtug niego sfere ,tego co
polityczne” 1 nie da sie, jak dalej twierdzi, od tego dualizmu
uciec gdyz jest on stopiony z pojeciem polityki ,tak jak dobro
i ztXo okreslajg sfere etyki, stusznos$¢ i niestusznos$¢ — sfere
moralnosci, piekno i brzydota — sfere estetyki, korzysc i
strata — sfere ekonomii” [19]. Wrdg polityczny jest wrogiem ze
wzgledu na swoja obcos¢ i stanowi kategorie kolektywnag; jego
wrogie cechy przenoszone sa na cata zbiorowos¢ do ktdrej
przynalezy [20].

W IX ksiedze ,Ksiecia” Niccolo Machiavelii odnoszgc sie do
rzeczywistosci spoteczno-politycznej XVI-wiecznych Wkoch
opisuje realia z jakim styka sie ksigze, ktory objat wtadze
nadang mu przez wspotobywateli. W kazdym miescie — jak pisze —
panujg dwa kierunki uosabiane przez lud i1 moznych, a wtadza
jaka obejmuje wtadca nie pochodzi z innych zZrddet jak wtasnie
z przychylnosci moznych lub przychylnosci ludu. Madry wtadca
umie wyzyskiwa¢ stabos$ci i zalety ludzi — taka ptynie ogdélna
nauka z pism Machiavelliego, wiec popieranie jednych przeciw
drugim, lub ochrona jednych przed zakusami drugich powinna
stal sie strategia ,mgdrego” ksiecia [21]]. Pojawia sie wiec i
u Machiavelliego paradygmat dwdéch przeciwstawnych stron, do
ktdrych przynaleza poszczegdlne jednostki i z perspektywy
ktédrych okreslajg swojg tozsamos¢. Paradygmat ten powraca w
teorii ,walki klas” w ktdérej wyzyskiwani proletariusze
przeciwstawiani byli klasie posiadajgcej. Rzeczywistos¢
odmienna, szczegbétowe zatozenia teoretyczne zupetnie
przeciwstawne, ale gtéwny konstrukt segregujgcy ludzi na dwa
przeciwstawne obozy, w zderzeniu ktdérych jedni dla drugich
bedg ,obcym”, potencjalnie ztowrogim ,nie-my”, wystepuje



jednoczes$nie i niezaleznie. Co ma wspdlnego materialistyczna
wyktadnia walki klas z fundamentalistyczng wyktadnig islamu? W
tej ostatniej istnieje dualistyczny podziat na ,wiernych” 1
,Niewiernych” odzwierciedlajacy podziat* na ,my i oni”; zamiast
desygnatow ekonomicznych Swiat zostaje podzielony na ziemie
pokoju (na ktérej panuje islam) oraz ziemie wojny (a
doktadniej potencjalnej wojny, gdzie islam dopiero zapanowad
moze) [22]. Warto zaznaczy¢, ze zderzenie dwéch stron w takt
mysli ,My i Oni” zawarte jest takze w Biblii. Widzimy zatem,
ze w odmiennych kulturowo i historycznie uktadach pojawia sie
ten sam schemat. Dlaczego?

By z wolna skierowaé¢ sie w strone gtownego przedmiotu naszych
rozwazan pozwolmy na te pytanie odpowiedziec jednemu z tych,
ktorzy sami u bram biezgcego tysigclecia zaproponowali
ideologiczng wizje osadzong na tym samym schemacie. Samuel
Huntington, autor ,Zderzenia Cywilizacji” juz na wstepie
swojego geopolitycznego szkicu przekonuje czytelnikow, ze
»,ludzie myslgc i dziatajgc, nie mogg sie obejs¢ bez
uproszczonych paradygmatéw” [23], nie moga wiec, jak twierdzi
Huntington, rozpoznawa¢ ztozonych proceséw zachodzacych w ich
otoczeniu, totez nalezy dostarczy¢ im uproszczony model
rzeczywistosci, a wiec prosty, jednoznaczny 1
nieskomplikowany. Zbyt duzg wiedze na temat ztozonosSci
otoczenia przyréownuje Huntington do ,mapy z nadmierng liczba
szczeg6tow”, ktora okaze sie nieprzydatna do niczego jezeli
chcemy dotrze¢ z ,jednego duzego miasta do drugiego gtdwng
autostrada”. Sam przyznaje, ze im doktadniejsza mapa ,tym
doktadniej odzwierciedla rzeczywistosc¢”, lecz szybko przeczy
tej konsekwencji sugerujgc, ze ,uwzgledniajgc wytacznie pewne
obiektywne fakty, traktujac kazdy przypadek, tak jak na to
zastuguje”.. sami siebie oszukujemy (sic!). Skad ta
sprzecznos¢? Dlaczego postepujgc adekwatnie do wyzwan
mielibysmy popeinia¢ btedy i oktamywad¢ samych siebie?
Huntington ttumaczy to przewrotnie twierdzgc, ze ,gteboko w
naszych umystach tkwig ukryte zatozenia, tendencje stronnicze
i uprzedzenia, okres$lajgce nasze postrzeganie rzeczywistosci,



fakty, ktorych dostrzegamy i ocene ich znaczenia” [24].

Przestroga ta brzmi prawie jak ostrzezenie przed
psychologicznymi i biologicznymi sk*onnos$ciami 1ludzkiego
umystu do tworzenia dychotomii i podziatéw na ,my i oni”, do
postugiwania sie kategoriami i zwigzanymi z nimi stereotypowo
okreslanymi pojeciami. Badacz zwigzany z republikanskim obozem
konserwatywnym w Stanach Zjednoczonych celuje jednak w
zupeinie inny obszar. Albo wypuszcza on te twierdzenie w
kierunku odbiorcéw, niczym aromat manipulujacy zmystami
mréwek, by uwierzyli, Zze nadmiar wiedzy i analizy moze by¢ dla
nich zatrudnieniem szkodliwym i zaburzajgcym fakty. Nie
patrzcie za kurtyne, bo zrozumiecie za wiele, a to wywota
waszg niewspbétmierng reakcje, zdaje sie wotaé¢— albo zaktadajac
wariant pozytywny — autentycznie dostrzega niedoskonatosci
ludzkiego umystu, lecz mylnie okres$la S$rodki zaradcze jakie
miatyby stuzy¢ ich poskromieniu. W $rodkach zaradczych do
jakich sie odwotuje tkwi bowiem gteboka logiczna sprzecznosc,
poniewaz na pietnowane przez siebie uprzedzenia 1 putapki
ludzkiego umystu, proponuje nic innego jak.. postugiwanie sie
kategoriami i towarzyszgacymi im pojeciami, czyli tym, co, jak
wskazywalismy wczesniej, bez analizy, *atwo moze wpedzié¢ nas w
przed momentem wspomniane, niepozgdane, psychobiologiczne
putapki naszych umystdéw. W ostatecznosci Huntington
przedstawia bardzo schmittowski oglad rzeczywisto$ci piszac:
oPolityka stuzy nie tylko promowaniu interesow, ale i
okreslaniu tozsamosci. Wiemy, kim jestesmy, tylko wtedy, kiedy
sobie uzmystowimy, kim nie jestesmy, nierzadko za$ tylko
wtedy, kiedy wiemy, przeciw komu wystepujemy” [25]. W tym
hasle pobrzmiewa rozréznienie ,Amerykanin-nie Amerykanin”,
,mMuzutmanin — nie muzutmanin”, a nawet wiecej ,chrzescijanin
kontra muzutmanin”, ,komunista kontra liberat”, ,Polacy kontra
Niemcy”. Huntington, jak widzimy, chcgc opisal rzeczywistos¢
polityczng przetomu XX 1 XXI wieku proponuje nam ten sam
dychotomiczny paradygmat, ktory wiele systeméw i teorii,
zaréwno tych mistycznych jaki 1 materialistycznych,
eksponowato w swych doktrynach od wiekéw. Ponadto podaza dalej



i otwarcie sugeruje, ze ludzie nie moga zwraca¢ w dziataniu
uwagi na zbyt wiele szczegétdédw i faktdéw, opisujgcych realny
obraz rzeczywistos$ci, bo moze to by¢ dlan szkodliwe. Owszem,
cztowiek zawsze bedzie postugiwat sie kategoriami — nie sposéb
temu zaprzeczy¢ — lecz Huntington, podobnie jak wielu
krzewicieli geopolityki, namawia by rezygnujgc ze ,zbyt
dogtebnych” analiz i poznania, uczyni¢ je gtownymi
wyznacznikami politycznego dziatania.

Jest to charakterystyczna sktonnos¢ towarzyszaca ,mysSleniu
geopolitycznemu”, ktdédre ignorujgc mozaike kultur, grup
etnicznych, zalezno$ci, a nawet motywacji poszczegdlnych
jednostek, sprowadza relacje miedzynarodowe do gry politycznej
toczonej przez wupodmiotowione ,panstwa-jednostki”, a
najczesciej do najwiekszych, kilku swiatowych graczy,
posiadajgcych wtasne strefy wptywu 1 sprzeczne interesy [26].
Amerykanin Huntington takimi najwiekszymi graczami w Swiatowe]
polityce czyni ,cywilizacje” sposréd ktorych wyrdznia dziewied
gtéwnych, Rosjanin Aleksander Dugin w swym konfrontacyjnym
systemie geopolitycznym zmniejsza te liczbe do dwéch:
cywilizacji ziemi 1 morza [27]. Bez wzgledu jednak czy skupimy
sie na Swiatowym oligopolu politycznym Huntingtona, czy tez na
Swiatowym duopolu politycznym Dugina, wszedzie tam dostrzegamy
potencjalng, a tak naprawde realng wrogos¢ miedzy wielkimi
obozami, w jakie zgrupowana ma by¢ ludzkos¢. W kazdym wypadku
u rdzenia podziatu pojawia sie dychotomiczne ,my 1 oni”.

W ten sam sposéb schematyzowata sSwiat era ,Zimnej Wojny”. W
imie podziatu na prawomyslne ,my” i ztowrogie ,oni”, obydwie
strony, zardéwno Srodowiska polityczne skupione wokdét Zwigzku
Radzieckiego, jak i tzw. ,wolnosSciowego” Zachodu,
usprawiedliwiaty wszelkie zbrodnie popetniane w imieniu walki
z ,obcym”, w definicje ktdédrego wtgczano dowolnie setki
milionow ludzi, nie zwigzanych bezposSrednio z toczgcym sie
konfliktem. Umozliwiata to radykalna dychotomia,
kategoryzujgca przeciwny ob6éz i przypisujgcy mu jednolite,
negatywne pojecia 1 motywacje, umozliwiajagce ,wyttumaczenie”



dehumanizacji ,innego”. Przyznamy, ze to znamienne, ze ataki
na ludnos¢ cywilng zardéwno w czasie wojny w Wietnamie, jak i

Afganistanie ttumaczono rozproszeniem zachowan
terrorystycznych na catg spotecznos¢ ogladajgcg interwencje
wojsk zachodnich. ,Zbrodnicze zamiary miaty zaréwno

wietnamskie matki niosgce na swych rekach dzieci i
kilkadziesigt lat pdézniej — jak sugerowata to postanka PiS,
Elzbieta Jakubiak — takze matki afganskie i irackie” [28].

Przewodni dyskurs dzielacy s$Swiat na ,my i oni” wykorzystat
rowniez George W. Bush ogtaszajac tzw. wojne z terroryzmem po
ataku na World Trade Center. Rzucajgc w przestrzen
miedzynarodowg hasto ,jestescie z nami, albo przeciwko nam”
uzyskat pozadany efekt, jednoczgc wokdét siebie wielkg koalicje
rzgdow wspotuczestniczgcych w atakach na Irak i Afganistan lub
je popierajgcych — wsrdod tych, ktérzy ulegli wéwczas temu
dyskursowi znalezli sie w choé¢by Leszek Miler i Jarostaw
Kaczynski. Obydwaj zawsze podkreslali ze reprezentujg odmienne
obozy polityczne w Polsce i odcinali sie od siebie, lecz w
momencie wyemitowania sygnatu ,my 1 oni”, bez pytania i
wnikania w merytoryczne i logistyczne przestanki planowanych
dziatan, z trybuny sejmowej opowiedzieli sie jak jeden maz po
tzw. ,wtasciwej stronie”. Podziat dychotomiczny wykorzystywany
jest rowniez do zarzadzania i segmentowania spoteczenstw
krajowych. Im bardziej dwom koteriom politycznym zabiegajacym
0 poparcie elektoratu uda sie przekona¢ odbiorcow, ze
zasadnicza linia sporu przebiega miedzy ,szlachetnymi nimi” 1
niekompetentnymi 1lub niebezpiecznymi ,tamtymi”, tym wiece]j
obie strony zyskaja pomniejszajac lub neutralizujgc mozliwos¢
trzeciej, czwartej lub piagtej drogi, jaka mogliby obra¢
obywatele. Kwintesencjg tego jest duopol partyjny istniejacy
na poziomie federalnym od pokoleA w Stanach Zjednoczonych i
dominacje w zyciu politycznym dwdéch partii po drugiej wojnie
Swiatowej w krajach takich chocby jak Anglia, Austria, Francja
i Niemcy. Réwniez w Polsce, tylko w latach 2005-2015 stosujac
te samg strategie udato sie zjednoczy¢ wokdétr siebie — dwdlm
koteriom politycznym, PO i PiS, nie réznigcym sie radykalnie



od siebie — gros obywateli wrzucajgcych do urny kartki w
personalnych plebiscytach wyborczych. Gdy z koncem 2015 roku,
wraz z objeciem rzaddéw przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ wybucht
tzw. kryzys wokét Trybunatu Konstytucjonalnego, trzy partie
parlamentarne 1 KOD stworzyty swoista ,celowg koalicje”
organizujgc serie protestéw w wielu miastach kraju. Zamiast
przeniesienia sporu na poziom merytoryczny te zakleszczenie
konstytucyjne i instytucjonalne, stato sie okazja do jeszcze
wiekszego wyeksponowania mozliwos$ci ,dwéch drég”. Komunikat
publiczny o tej tresci zawart w swojej wypowiedzi poset PiS,
Jacek Sasin, ktéry powiedziat, ze mamy wyraznie do czynienia
ze zderzeniem ,dwdéch wizji panstwa” — w rzeczywistos$ci byto to
zderzenie wedtug upowszechnionego wzorca ,My” i ,,0ni”.

Jak zatem dostrzegamy, tylko ten powyzszy krétki przeglad
komunikatow polityczno-spotecznych i najpopularniejszych
strategii zarzgdzania masowego ujawnia, ze rzeczywistag ich
trescig jest — wbrew innym towarzyszacym im elementom -
odwotywanie sie za kazdym razem do podstawowych mechanizméw
psychologii i biologii cztowieka, doktadnie w tym punkcie w
ktorym poszukuje on swojej tozsamosci i stara sie wskazac¢ kim
w istocie nie jest. Zamiast oswaja¢ warunkowe odruchy zwigzane
z istnieniem tych mechanizmdéw, poprzez rozumowe poznawanie i
niuansowanie wszelkich faktéw i szczegd6tdéw otoczenia,
architekci tych strategii siegajg po 6w mechanizmy jako puste
formy, nie uchylajgc sie od racjonalizowania i wykorzystywania
ich skutkéw ubocznych (takich jak stereotyp i negatywna
kategoryzacja), aby méc uzytkowaé¢ je jako narzedzie myslenia
grupowego napedzajgcego ttoki ich geopolitycznych propozycji.
Rozréoznienie ,My” i ,0ni” w tym ujeciu stuzy okres$leniu
potencjalnego wroga, lub jak w przypadku propozycji Carla
Schmitta, wroga koniecznego. Stuzy tez zaspokojeniu potrzeb
przynaleznos$ci jednostki i akcji afirmatywnej na rzecz 1)
utozsamiania sie jednostki z okreslonym blokiem politycznym,
religijnym lub ideologicznym, w tym jego przywdédztwem; a
przede wszystkim po zajsciu juz tego procesu 2) przyzwoleniu z
jej strony na walke ze zbiorowym obcym, czyli innym blokiem



tego typu — ktdérego czesci sktadowe w toku walki (a wiec
poszczegdlne jednostki ludzkie) beda ujednolicone 1lub
nieodréznialne od tamtejszego bloku, tudziez jego przywddztwa
[29].

Gtebsza analiza tego mechanizmu pozwolitaby nam zauwazy¢, ze
nie jest to oczywisScie przypadtos¢ doktryneréw jedynie
amerykanskich, niemieckich czy rosyjskich, nawet nie tylko
europejskich, ale stata dychotomia pojawiajgca sie na
wszystkich kontynentach, w réznych konstelacjach
ideologicznych i historycznych, zaréwno tych mistycznych jak i
na wskro$ materialistycznych. Ludzie zawsze bowiem przejawiajg
sktonnos¢ dziatania pod wptywem odruchdéw psychobiologicznych o
ktérych moéwilismy — rdwniez wszedzie pojawié moze sie pewne
dominium lub ideolog, ktdérzy znajgc te sktonnosci uznaja je za
obiektywne, lub zechcg wykorzysta¢ jako ,wedzidto na masy” dla
potwierdzenia 1lub osiggniecia wtadzy Llub kontroli nad
spoteczenstwem, bgdz pewng pulg zasobdw naturalnych.

Tym co pozostaje dla nas wazne w kontekScie tematu
.europejskich wartosci” a takze mys$lenia w kategoriach ,My-
Oni” (ktdére to mysSlenie — podkreslmy raz jeszcze — wynika ze
sktonnosci psychobiologicznej cztowieka, kanalizowanej
jednoczesnie przez politycznych planistow na potrzeby
zarzgdzania oraz kierowania celami panstw i nastrojami
spoteczenstw) to ich wzajemna niekompatybilnos$¢ i
aksjologiczna sprzecznos¢. Wydedukowana przez nas w tej pracy
koncepcja ,europejskich wartos$ci” odwotuje sie przede
wszystkim do kietkujagcego w Sredniowieczu 1 nastepnie
rozgateziajgcego sie 1 dojrzewajgcego przez nastepne wieki
przekonania, ze nie mozna zdoby¢ petnego pojecia o istocie
rzeczy bez odwotania do tego co jednostkowe, ostatecznie
zaréwno w zakresie nauk przyrodniczych, jak i w praktyce zycia
spotecznego. Emancypacja jednostki ludzkiej jako wartosci
samej w sobie, poszanowanie jej praw i godnosci, nie mogtyby
sie odby¢ i osta¢ bez jej uwolnienia spod dyktanda wielkich
ogolnosci, ktorych miata by¢ ona tylko pomniejszg czesScig.



Zupetnie inaczej w Swiecie urzagdzonym w takt wielkich
ogdlnosci: to nie cechy poszczegdlne tej jednostki decydowaty
o0 jej potozeniu 1 zbiorze przystugujacych jej praw, lecz
przynaleznos¢ do okreslonej ogélnosci, ktdra obarczata
jednostke okres$lonym, spotecznym genem dziedzicznym.

Za kazdym razem gdy w ostatnich wiekach dochodzito w Europie
do wielkiego rozlewu krwi, wypowiadano wojny, rozpoczynano
przesladowania i pogromy, tam wczesniej upadata analiza tego
co jednostkowe i dochodzito do gtosu wielkie zderzenie
ogolnosci, przy ktérych pojecie wartosci jednostki gasto, a
ona sama stawata sie tylko narzedziem i bronig dla
realizowania celéw o0gélnosci — co powtarzalne w tym
scenariuszu, celdéw definiowanych najczesciej przez tych co
jednoczesnie dzierzyli w swoich rekach aparat przymusu.
Wszelkie Kkryzysy wojenne poprzedzata silna propaganda
ideologiczna, za ktorg kryto sie beznamietne rozrdéznienie na
SMy” 1 ,0ni”, a w toku tego przeciwstawienia jednostki
wchodzgce w skt*ad wrogiej grupy stawaty sie potencjalnym
aktywem wrogiej propagandy, badZ tez zoinierzami lub zasobami
znajdujacymi sie w jej wtadaniu. W ramach tego procesu
poszczeg6lne jednostki ludzkie ulegaty czeSciowe]j
dehumanizacji stapiajgc sie w oczach przeciwnikéw z ogdlnoscig
do ktérej przynalezaty.

Prze$ladowania i wygnanie Zydéw z Hiszpanii w czasach
inkwizytora Torquemady nie polegato na poznaniu kazdego z
osobna spos$réd tych ktérzy zostali dotknieci przez aparat
represji — twoja wina, chocbys byt najpokorniejszym poddanym
krélow Aragonii i Kastylii polegata na przynalezno$ci do
kategorii ,Zyd”. Gdy w drugiej potowie XVI wieku wybuchta
wojna domowa we Francji, a odziaty protestanckie i katolickie
w réznych czesSciach Francji zabijaty grupowo od kilkunastu do
kilkuset cztonkéw wrogiej denominacji, nie rozpoznawano sie w
tym czy jestes nobliwym Jean-Phillipe’m czy serdeczng sasiadka
Genevieve — w istocie twoje cechy jednostkowe byty nie wazne —
wyrok smierci wynikat z tego, ze byte$ lub bytas czesScia



wielkiej ogdélnosSci naznaczonej jako wroga, jako ztowrogie
»ONI” — katolicy lub protestanci. W rzeczy samej, chocbys$ byt
spokojnym rolnikiem w czasie XVII-wiecznej wojny domowej w
Anglii, Jamesem lub Francisem, mogtaby ciebie spotka¢ podobna
smier¢ gdybys$ zapytany przez straz przednig kréla Anglii lub
independystéw, po ktérej jestes stronie, odpart, nie chcac
naraza¢ sie nikomu, ze nie walczysz, ze pozostajesz neutralny
i trzymasz sie na uboczu. Gdy republikanskie kolumny S$mierci
generata Thoreau szty przez Wandee w 1793 roku w imie jednosci
Francji, pality 1 wybijaty do nogi, nie rozpoznawszy cech
osobowych mordowanych — gingte$ poniewaz bytes$S naznaczony
kategorig ,0ni”; w tym przypadku oni to ,zbuntowani
Wandejczycy”.

Tam bowiem gdzie dochodzi do radykalnego rozdzielenia na ,My”
i ,,0ni"”, a bycie poza ,My” staje sie pietnem nie ma juz przeto
miejsca na stan niezalezno$ci lub neutralnos$ci. Niebawem nie
padajg rowniez pytania o przyczyny i powody rozptomienienia
konfliktu i dychotomii, o to kto byt faktycznym poruszycielem
zamieszania i kto wynidést z niego korzysc¢. Jedyng realna
ptaszczyzng w oczach zagrozonego ,My” staje sie ekspansja
ogélnosci rozpoznawalnej jako ,0ni”, a jednostki przynalezne
do kategorii uosabianej jako wroga stajg sie z nig tozsame i
na réwni niebezpieczne 1lub niegodne wspétczucia. W tym
momencie nie wazne sg juz powody konfliktu, na plan pierwszy
wysuwajg sie krzywdy i doswiadczony stan zagrozenia naroste w
jego toku — one ttumaczg i racjonalizujg wszelkie kontrakcje 1
stosowanie odpowiedzialno$ci zbiorowej. Ty sam nie giniesz
dlatego, ze te krzywdy zadate$, ale temu, ze w oczach
biorgcych odwet nalezysz do tej samej ogdlnosci, nosisz ta
samg etykiete ,0ni”, co ten lub ci ktérzy uprzednio niszczac,
wywotali pragnienie zemsty, ktdére wtasnie pozbawia ciebie
zycia. Eskalacja konfliktu nastepuje najcze$Sciej dlatego, ze
te zbiorowe procesy psychiczne w trakcie jego trwania
wystepujg po obu stronach, a motorem dziatania, motorem
odwetu, stajg sie zardéwno winy faktyczne, jak i winy urojone.



Wszelkie gwattowne upusty zbiorowej przemocy dokonywaty sie 1
byty mozliwe dzieki temu, ze jednostkowe postrzeganie
rzeczywistosci zastepowane byto postrzeganiem przez prymat
ogélnosci, ktdérej miraz czynit jednostki ludzkie
nieodréznialnym budulcem sktadniowym ogdlnosci do ktdrej
przynalezaty lub z ktérg byty kojarzone. Schemat ten pokazuje
jak niepewng 1 podwazalng w zyciu spotecznym jest zdobycz
fenomenu jednostkowego i jak *atwo moze by¢ ona zdmuchiwana
przez celowo politycznie zainspirowane zderzenie przeciwnych
blokéw, lub tez w rezultacie psychobiologicznego odruchu
zbiorowego. Swiadomo$é tych proceséw aktywizowata ruchy, ktére
walczyty o reformy chronigce, w mozliwie najszerszym zakresie,
to co jednostkowe nawet w trakcie wojen. Podczas Drugiej
Konferencji Pokojowej w Hadze w 1907 roku przyjeto ,Regulamin
praw 1 zwyczajéw wojny ladowej”. Tres¢ jego zakazywata
stosowania Srodkdéw, powodujgcych okrutne i zbedne cierpienia,
nakazywata humanitarne traktowanie jencéw wojennych, a takze
poszanowanie fundamentalnych praw ludnosci cywilnej
zamieszkujgcej terytorium okupowane. Odpowiednik osobistego
kodeksu rycerskiego gentelmana, ktory w wiekach wczesniejszych
nakazywat mu powstrzymywanie sie od zbednej brutalno$ci, mia%t
sta¢ sie normg pewnego poszanowania praw jednostki w ferworze
miedzypanstwowej przemocy. Niedtugi okres jaki dzieli te date
od wybuchu pierwszej i drugiej wojny Swiatowej oraz dziesigtek
milionéw ich ofiar — uzycia min, broni chemicznej, taktyki
zbiorowych gwattéw i ciezkich bomb w serii innych konfliktdw
do dnia dzisiejszego — ukazuje jak dalece te zasady okazaty
sie nie egzekwowalne i poza stopniem rozwoju aktualnych norm 1
Sredniej Swiadomos$ci ludzkich spoteczenistw — w tym w kwestii
obierania swoich przedstawicieli i zdolnosci do kontrolowania
ich poczynah.

Nie nalezy spodziewal sie, aby opisane w tej pracy mankamenty
ludzkiego poznania, a takze wykluczenie, uprzedzenia 1
sktonnos¢ do eskalacji, bedgce jednym z ich nastepstw, udato
sie trwale wyeliminowaé w przysztych aktach dziejéw ludzkosci.
Oznacza to, ze z duzym prawdopodobienstwem grupa agentow nie



raz jeszcze wkroczy do laboratoridéw i bibliotek, patujgc ich
pracownikéw, konfiskujgc wyniki badan i palac zbiory wiedzy;
niejednokrotnie jeszcze cztowiek dosSwiadczy ataku 1lub
uwtaczajgcej wypowiedzi ze strony przechodnia, ktéry w toku
formowania wrazenia poprzez kategoryzacje uzna go z automatu
za gorszego Llub niebezpiecznego i z tego przyzwolenia
psychicznego, potraktuje go ponizej normy, ktdérej sam od
innych wobec siebie oczekuje. Nie jeden raz jeszcze uchwalone
zostang prawa dezawuujgce prawa jednostki, wielokrotnie z
radioodbiornikéw i z internetowych for poptyng komunikaty
ostabiajgce moralng ochrone innych jednostek z uwagi na ich
cechy ogolne, a wielu powieli ten schemat myslenia, z czystego
konformizmu lub 2z zaniechania rzeczowej analizy bardziej
skomplikowanego zjawiska. Nie uda sie wiec usung¢ mankamentéw
ludzkiego poznania, tak jak nie da sie zmieni¢ natury
ludzkiej, ktdéra pozostaje niedoskonata.

Nie da sie wiec tego uczyni¢ raz i na zawsze u gatunku w
ktérego dziat*aniu motywy racjonalne zderzajag sie z
irracjonalnymi. Nie oznacza to bynajmniej, ze nie posiadamy
jednoczesnie mozliwosci weryfikowania 1 zapobiegania
wystepowania tych zjawisk, najpeiniej oczywiscie wewngtrz
siebie samych, lecz mozliwo$¢ taka zachodzi réwniez w praktyce
zycia spotecznego i politycznego naszych spoteczenstw.
Skutecznos¢ takiej weryfikacji bedzie mozliwa niemniej tylko i
wytgcznie poprzez odpowiednie zaangazowanie poszczegdlnych
jednostek je wspéttworzgcych.

Nastepstwa konfliktéw jakie zainicjowano w Libii i Syrii, a
takze kryzys jaki w ich wyniku powstat u zbiegu trzech
kontynentéw po 2011 roku, stat sie swoistym sprawdzianem tego
na ile w spoteczenstwie polskim, czy szerszej w europejskim,
ustabilizowaty sie opisywane w naszej pracy wartosci
europejskie. Sprawdzianem tego 1) czy bedziemy potrafili
odréznia¢ od siebie poszczegdlne akty zbiorowych proceséw i
kierowa¢ sie zasadg jednostkowego sprawstwa i
odpowiedzialnosci — koniecznych dla podtrzymania jednostkowego



fenomenu w zyciu spotecznym; 2) czy moze przeciwnie -—
skomplikowanie i z*ozono$¢ obserwowanych procesdéw sprawi, ze
zaczniemy spoglgdaé¢ na problem w sposdéb uproszczony, a wiec
ogélny, reagujac na to co ztozone w sposéb jednorodny i
wspélny, a co za tym idzie, porzuciwszy chociazby zasade
jednostkowej odpowiedzialnosci.

Jezeli przyjmiemy, ze do rozptomienienia konfliktu w Libii i
destabilizacji tego kraju przyczynita sie zewnetrzna
ingerencja, to stosujgc odmienny zakres odpowiedzialnosSci,
uzyskamy odmienng odpowiedZ na pytanie o to, kto w istocie
nosi brzemie winy za zaistniaty bieg zdarzen. Cztowiek
postrzegajacy ztozone wydarzenia z perspektywy wptywow
wielkich ogd6lnosci powie, ze bombardowania przeprowadzili
Wtosi, Amerykanie 1 Francuzi, a poparli je miedzy innymi
Polacy, desygnatem narodowym postugujgc sie takze w okreslaniu
tozsamosci dostarczyciela broni. Cz*owiek kierujgcy sie
fenomenem jednostkowym desygnatem narodowym postuzy sie w
najlepszym wypadku jedynie jako kompasem pozwalajgcym mu obra¢d
kierunek dalszych poszukiwan. Kontynuujgc swoje dochodzenie
zacznie méwi¢ nie o Amerykanach, a o rzadzie amerykanskim, nie
o interesach Amerykandéw ale np. o interesach amerykanskiego
kompleksu militarno-wojskowego, by wreszcie postawié teze, co
do personalnego sprawstwa lub odpowiedzialnosci konkretnego
cztowieka 1lub pewnej grupy osdb. Zasadnicza réznica w
percepcji osoby Kkierujgcej sie fenomenem jednostkowym, od
cztowieka, ktdry postrzega wydarzenia spoteczno-polityczne
dotyczgce Libii na poziomie dziatan wielkich ogd6lnosci
sprowadza sie do tego, ze ten pierwszy méwi raczej o
Berlusconim niz o Wtochach, zwraca uwage na wpityw Clinton 1
McCaina a nie Amerykanow jako takich, powie réwniez bardziej o
poparciu Sikorskiego i rzgdu polskiego niz samych Polakéw dla
tej operacji militarnej. Ten pierwszy bedzie chciat odrézni¢
od siebie poszczegdélnych aktordw wojny i jej poszczegdlne
podrozdziaty, ten drugi skupi sie na powierzchownych jej
przejawach.



R6znica polega zatem na tym, ze w zakresie odpowiedzialnos$ci
za poszczegOlne czyny, osoby postrzegajgce sSwiat poprzez ruchy
wielkich , 0g6lnosci” utozsamiajg obywateli danego kraju z jego
przywédztwem i stosujg wobec nich jednolitg miare. Odmiennie
ci, ktorzy w zakresie odpowiedzialnosci opanowali zdolnos¢
postrzegania zdarzen przez soczewke fenomenu jednostkowego —
czyli tego, co rozpoznalismy w tej pracy jako szpik kostny
europejskich wartosci — nie utozsamiajg na skréty osrodka
decyzyjnego kierujgcego zyciem danej spotecznosci z
poszczegdlnymi jej cztonkami; a nawet wiecej, dostrzegaja
szerokg palete deseni i odmienno$ci na rdéznych polach wsréd
réznorodnos$ci roju obywateli tejze spotecznos$ci. Z tej
perspektywy Bernard pozostanie odrebng jednostka od
Krzysztofa, podobnie jak Karolina i Bogumita beda traktowane
jako byty odrebne i wyjgtkowe. Karolina nie zostanie z tego
tytutu obwiniona o czyny Bernarda, podobnie jak Krzysztofowi
nie przypiszemy win Bogumity — i na odwrét. Osoba sktonna do
postrzegania skomplikowanej rzeczywistosci, nie z perspektywy
szczeg6tow, a wielkich ogdélnosci, nie osiggnie tego poziomu
rozréznienia faktéw i zdarzen. W jej wypadku proces ten
zajdzie na poziomie desygnatow ogdélnych: Wina Bogumity
zostanie rozszerzona na wszystkich, ktérych imie zaczyna sie
na litere ,B”, lub do pewnego stopnia, bedzie opisana jako nie
tylko wina Bogumity, ale réwniez sktonnos¢ wszystkich kobiet.

PODSUMOWANIE. CZYM SA W ISTOCIE TZW. EUROPEJSKIE WARTOSCI I NA
ILE W LATACH 2011-2016 RZECZYWISCIE POZOSTAWALISMY IM WIERNI?

Zadaniem tej pracy nie byto udzielenie odpowiedzi na to jaka
doktadnie polityke w zakresie otwarcia granic Llub ich
zamkniecia, przyjmowania uchodzZcéw lub ich odsytania, powinny
przyjg¢ poszczegl6lne kraje europejskie. Zagadnienia tego nie
powinniémy rozpatrywa¢ bez wziecia pod uwage problemu
szerszego tta: okreslonego ciggu przyczynowo-skutkowego i
osoby poruszyciela — a doktadniej osrodkéw, ktdére przyczynity
sie do zaistnienia kryzysu u zbiegu trzech kontynentdéw i ich
oddziatywania na kolejne odstony dramatu. By to uczynid



musielibysmy przesledzi¢ zaangazowanie krélewskich i
ksigzecych rodéw z Arabii Saudyjskiej, Kataru i Jordanii,
opisa¢ ekonomiczny i zakulisowy wptyw tureckiego prezydenta
Erdogana, .. ujawni¢ i przesledzi¢ wszystkie siatki przeptywu
finansow, $rodkéw, grup zbrojnych, surowcéw i sprzetu
zbrojnego, opisa¢ wptyw zagranicznych stuzb specjalnych,
politykéw i fundacji, w tym europejskich i amerykanskich. A
wtedy zobaczylibysmy, ze wszystko, co potem i w trakcie sie
wydarzyto nie by*o spontanicznym jedynie zrywem, lecz byto
podsycane przez kilku scenarzystéw (zgrupowanych w pewnych
osSrodkach), gotowych na wspieranie, podsycanie 1lub
bezposrednie stosowanie eskalujgcej przemocy, w celu
osiggniecia optymalnych dla siebie rozwigzan na rdznych
odcinkach kryzysu (od Libii do Syrii). Przes$ledzenie tych
mechanizméw to zadanie dla innego rozdziatu naszych rozwazanh
[30].

W tej czesci pracy chcielismy — co wyraznie zasygnalizowalismy
juz na samym poczatku — przyjrzeé¢ sie reakcji spoteczenstw
europejskich, a przede wszystkim spoteczenstwa polskiego, na
bieg zdarzen, w momencie gdy skutki tego ciggu przyczynowo-
skutkowego zaczety byc¢ fizycznie odczuwalne w samej Europie.
Na ich reakcje na setki i tysigce pontondw ladujgcych na
greckich wyspach oraz rzesze ludzi stojacych u wybrzezy Libii
i spogladajacych na pétnoc. Na setki tysiecy ludzi
przemieszczajgcych sie w strone Europy i czasami tongcych w
liczbie setek na otwartym morzu. Czy owe reakcje rzeczywiscie
zawieraty w sobie wydedukowang w tej pracy miare europejskich
wartosci? Wiele wskazuje na to, ze nie — ze oto ponownie, w
duzej czesci swej masy — dalismy uwie$¢ sie psychobiologicznym
mechanizmom determinujgcym zachowanie naszego gatunku i wielu
sposréd nas dato przekonal sie, ze prawdziwe zagrozenia tkwig
w wielkich konfliktach poziomych miedzy poszczegdélnymi
sektorami ludzkosci, a ich w*asciwg tredciag w czasie
terazniejszym jest konflikt poziomy organizujacy sie wokét
dychotomicznych przeciwienstw: ,biaty — czarny”, ,muzutmanin -
nie-muzuimanin” oraz ,Europejczyk — nie-Europejczyk”.



Spektrum przywotywanych reakcji by*o z cata pewnosScia
niejednorodne, wiec btedem by*oby powiedzenie, ze
spoteczenstwo polskie, wtoskie, niemieckie, wegierskie Tlub
hiszpanskie zachowato sie tak lub inaczej. Analizujac przekrodj
tych postaw wewnatrz poszczegdélnych spoteczenstw, i ze
szczegdlng ostroscig w spoteczenstwie polskim, trudno nie
zauwazyC jednak zjawiska, ktére w epokach minionych, a czesto
niedawnych, charakterystyczne byt*y dla mobilizacji wojennej
lub mobilizacji przeciw wspolnemu wrogowi. Procesowi temu
towarzyszy tendencja do niedostrzegania fenomenodw
jednostkowych, jakimi sg poszczegdélne osoby, na rzecz
ujednolicania ich z jedna zdepersonalizowang masg, ktérej
przyswiecajg te same, najczesciej negatywne, wrogie wobec nas
zamiary 1 motywacje. Postrzeganie jednostkowe zastgpione
zostaje — w ramach tych doznah — odbiorem innych jednostek z
punktu widzenia ogdlnosci z jaka sg kojarzone, a poprzez nig,
z negatywnie nacechowang kategorig jej przypisywang.

Ludzie, zdobywajgcy sie na takie wnioski o wiele %atwie]
akceptujg dehumanizacje, petng lub czesSciowg, innego cztowieka
lub innych grup ludzkich, racjonalizujg i *atwiej przyswajaja
wyttumaczenie ztozonej rzeczywistos$ci poprzez odwotanie sie do
prostej recepty: wielkiego konfliktu poziomego 1 zderzenia
wielkich ogdlnosci. 0Osoby w umystach ktérych ksztattuje sie
taka percepcja czesto z wtasnej inicjatywy, w zyciu prywatnym,
nie byliby sk*onni fizycznie skrzywdzi¢ kogokolwiek. Jesli
wobec zagrozenia odbieranego przezen za realne, zaprezentowana
zostanie im koncepcja politycznego rozwigzania, zawlerajgca
fizyczne reperkusje, wuderzajgce w zbidér jednostek
postrzeganych przez nich za niebezpieczng ogdélnosé, to moga
udzieli¢ swego niemego lub aktywnego mandatu poparcia dla
rozstrzygajgcego rozwigzania.

W toku wielkich przemieszczen ludnosci w latach 2014-2017
wielu europejskich obserwatoréw tego zjawiska odrzucito
zaprezentowang w tej pracy koncepcje europejskich wartosci i
zaczeto postrzegal wielkie zbiory jednostek ludzkich jako



0g6lnos$¢ wytracajgcg swe indywidualne przymioty. Utozsamiajac
owe przemieszczajgce sie ,anonimowe zwatowisko ludzkie” z
bezposrednim zagrozeniem opisywali obserwowane zjawisko w
kategoriach kataklizmu i niszczacych sit natury (fala,
tsunami, powddz), a ludzi zgrupowanych w korowodach
migrujacych wutozsamiali 2z niszczacymi pochodami fauny
(szarancza, szkodniki), w najlepszym razie zaliczali do
gorszej cywilizacyjnie kategorii ludzko$ci (barbarzynicy).
Jednoczes$nie dopuszczali odrzucenie cywilnego charakteru tych
pochoddw, pordwnujgc zespoty przemieszczajgcych sie z armig;
zaakceptowanie tej paraleli uzasadniato z kolei potraktowanie
ich zgodnie z domniemanym prawem wojennym.

Jednym z gtosniejszych wyrazicieli interpretacji wydarzen z
lat 2014-2016 zbieznych w swych wypowiedziach z powyzsza
rekonstrukcjg, byt Bogustaw Wolniewicz, profesor filozofii
urodzony w dwudziestoleciu miedzywojennym, uznajgcy ksenofobie
rowniez za jeden z pozytywnych odruchdéw samozachowawczych
cztowieka. W cyklu swoich wypowiedzi na kanale ,G%os
Racjonalny” okreslat on setki tysiecy uchodZcéw i migrantoéw
mianem ,szaranczy”, interpretujac postrzegane ruchy ludnosci w
kierunku Europy réwniez w kategoriach militarnych [31].
Tysigce pontondéw wypetnionych ludzmi, zdaniem Wolniewicza,
moze by¢ uznane za bron nowego typu na miare XXI wieku. Nie
jest to jednoczesnie bron i pocisk podlegajgca sitom
bezwtadnosci, a fala sterowana dyskretnie przez konkretne
sity. Kto$ wiec postuguje sie nieszcze$Sciem ludzkim, by
transportowa¢ kryzys na nowe obszary — zdaje sie przyznawac.
Podejmujac takg narracje Wolniewicz nie wzywa niemniej do
odebrania pakietu kontrolnego sitom wykorzystujagcym
nieszczescie i trudnos$ci tych ludzi, lecz w pierwszym rzedzie
namawia do fizycznej akcji przeciw przemieszczajacym sie. 0got
uchodZcéw i migrantow zmierzajgcy do Europy sprowadzany do tej
roli zostaje wyzuty ze swej ludzkiej godnosSci, staje sie
bezosobowg falg uderzeniowa, zdepersonalizowanym ogdélnym
zagrozeniem. Nikng jednostki, jest utozsamiane przez nie
ogolne niebezpieczenstwo. Zagrozenie te uzasadnia podjecie



kontruderzenia, az do fizycznej eliminacji, co w ustach
Wolniewicza zostanie wyartykutowane wezwaniem ,Zatapiac¢!”. A
wiec zatapia¢ *odzie z setkami ludzi, tak jak zatapia sie
wrogie, uzbrojone w armaty fregaty, przyjmujgc za pewnik, ze
wszyscy oni lub gros z nich przepadnie w wodnej kipieli.

Bogustaw Wolniewicz po krytyce jego wypowiedzi powiedziat, ze
byt to jedynie g*os w dyskusji, a jesli ktos ma lepsze
rozwigzanie, to chetnie postucha. Wyartykutowana przez niego
opinia jednoczes$nie i niezaleznie manifestowana jest jednak
przez inne podmioty 1 osoby zabierajgce gtos w dyskusji.
Janusz Korwin-Mikke =z sali Parlamentu Europejskiego
przestrzega przed zarzuceniem Europy ,sSmieciem Tludzkim”.
Nazywanie setek tysiecy cztonkdéw innych grup ludzkosci
,Chwastami”, ,swotoczg”, ,barbarzyhAcami” oraz ,dzikusami”
staje sie preferowanym zachowaniem, budzgcym coraz mniejsze
zaskoczenie w coraz wezszych kregach oséb. Jednym =z
najczestszych pytan zadawanych na wie$¢ o uratowaniu na Morzu
Srédziemnym kilkuset oséb zagrozonych zatonieciem to: ,Po
co?”. Mozna wiec nie tylko zaakceptowad¢ smieré¢ setek
anonimowych jednostek ludzkich, ale wrecz kibicowac temu, aby
ona rzeczywiscie nastagpita.

SkXonnos$¢ do interpretacji rzeczywisto$ci w tym duchu wynika z
odrzucenia jednostkowego postrzegania rzeczywistos$ci na rzecz
ruchow wielkich ogdélnosci. Ludzie tonacy na pontonie stajg sie
jedynie emanacjg wielkiej ogolnosci, ktéra stanowi potencjalne
zagrozenie; sg rozpoznawani pod tg samg negatywnie nacechowang
w publicznym przekazie ,kategorig”, ktéra abstrahuje od
rozpoznawania poszczegdlnych jednostek i ich osobowoS$ci.

Przyzwolenie te wynika z wczes$niejszego ostabienia ich ochrony
moralnej jako rownolegtych jednostek ludzkich poprzez
przypisanie im okres$lonych negatywnie etykietujacych
kategorii, sprzyjajacych ich odcztowieczaniu. Smier¢ tych
ludzi zaczyna wazy¢ mniej niz smieré przecietnego cztowieka.
Kategorie ktdére otwierajg podwoje do takiej interpretacji
przebiegajg wzdtuz obiegowych przekonan: 1) muzuimanie to



terrorysci; 2) osoby migrujgce to jednostki pozbawione
inicjatywy, ukierunkowane biernie i roszczeniowo; 3) uchodzcy
to kryminalisci, przestepcy i potencjalni gwatciciele, 4)
migrujgcy to osoby zagrazajgce naszej kulturze 1 sposobowi
zycia, sami bedgcy nosicielami cywilizacji wstecznej 1
barbarzynskiej.

W kazdej duzej grupie o0s6b, oczywisScie mozemy znalez¢ pewien
promil lub procent, ktdére pod pewnymi wzgledami mogg wpisywacd
sie w wyodrebnione kategorie. Sk*onno$¢ do rozpoznawania
moralnej rzeczywisto$ci poprzez kategoryzowanie nie sprowadza
sie jednak do pytania ,Kto z nich jest skXonny przejawiad
kryminogenne zachowania?”, ale do prewencyjnego przypisania
negatywnych moralnie sktonnosci wszystkim, ktdrzy *gczeni sg z
kategorig, pod ktdorag etykietg dopuszczano sie gwattownych
zachowan. Efektem tego jest odrzucenie personalnego sprawstwa
i odpowiedzialno$ci — a wiec miary europejskich wartosci — i
rozpoznawanie ztozonej rzeczywistosci i winy z perspektywy
og6lnej odpowiedzialnosci *gczong z dang kategorig.

Zjawisko te nie przektada sie jedynie do zajmowania stanowiska
wobec pontonéw dryfujgcych na Morzu Srédziemnym, daleko od
stolic krajow Morza Battyckiego. Wigze sie takze z usSpiong —
ze wzgledu na odlegtosci geograficzne — wrazliwo$cig, a takze
z gotowo$cig do zaakceptowania cywilnych ofiar wojen
wytaczanych w Azji i Afryce, kimkolwiek by te ofiary nie byty
i jakie przyswiecatyby im cele. Nader czestym powiedzeniem w
tych wypadkach bywa ,a niech sie sami miedzy sobg pozabijaja”
bez wnikania kto to robi, za czyje pienigdze i kto ponosi
straty. Ging tam bowiem ludzie anonimowi, ktérzy w oddali i
swej o0gélnosci zdajg sie by¢ emanacja odpowiednio
napietnowanej wczesniej ogd6lnosci (muzuimanie, terrorysci,
Arabowie, potencjalni gwatciciele). Jedna z
charakterystycznych egzemplifikacji dla tego okresu jest
komentarz Mariusza Max Kolonko ,Jacy cholera Jazydzi?”, ktéry
spotkat sie z duzym entuzjazmem w$rdéd odbiorcéw jego audycji w
Polsce [32]. Nagranie powstato w okresie kiedy mniejszos¢



religijna Jazyddéw w Iraku, oskarzana przez cztonkdédw DAESZ
(tzw. ISIS) o czczenie diab*a padat*a ofiarg zmasowanej
kampanii morderstw i obracania kobiet w seksualne niewolnice.
Max Kolonko rezydujgcy w Stanach Zjednoczonych wyrazit wéwczas
oburzenie, ze za jego podatki finansowana jest pomoc ,jakims
Jazydom” oblezonym przez DAESZ na gérze Sindzar. Dzia%*ania
prowadzone przez DAESZ/ISIS wobec Jazydéw nosity znamiona
ludobdjstwa i etnobdjstwa. Spogladajgc jednak na przychylne
komentarze wobec tej wypowiedzi Maxa Kolonko mozna byto
odnies¢ nie pozbawione realnosci wrazenie, ze oto pod wptywem
kategorycznego odrzucenia obcych 1 tego co oni sobag
reprezentuja, zatarciu ulegty réznice miedzy katem i ofiarg, a
takze wynikajgce z tego powinnosci. Postugiwanie sie
.kategoriami” dla rozpoznania wielkich og6lnosci abstrahuje
bowiem od zauwazania i wyciggania wnioskdéw wynikajacych z
istotnych i fundamentalnych réznic. Wed*ug tej optyki, kazdy
kto mieszka na potudnie od Europy w regionie Afryki 1
Bliskiego Wschodu prezentuje sie w pierwszej kolejnosci jako
uwspdlnotowione zagrozenie i w pierwszym rzedzie z tej pozycji
nalezy wobec niego przyjmowac, okreslone strategiczne
stanowisko.

P6jdzmy dalej. Postugiwanie sie kategoriami do rozpoznawania
wielkich og6lnosci nie ogranicza sie tylko do uchodzZcow
ttoczgcych sie na peryferiach Europy, ani do nastawienia do
mieszkancow Syrii, Jemenu, Iraku i Libii i toczonych w tych
krajach wojen oraz ich ofiar. Przyzwolenie na stosowanie
ciezkich $rodkéw w odlegtych krainach w imie ,zabezpieczenia
przed obcym” rzutuje takze na reakcje dotyczgce najblizszego
otoczenia. Cztowiek porzucajgcy koncepcje jednostkowego
rozpoznawania rzeczywistosci i w zamian odwolujgcy sie do
pewnych emocjonalnie nacechowanych kategorii ogdlnych
przejawia skt*onnos¢ do odpowiadania na tego typu bodZce w ten
sam sposO6b w najblizszym otoczeniu, w ktdérym na co dzien
przebiega jego egzystencja. Niebawem po kolapsie World Trade
Center w Nowym Jorku, Mark Anthony Stroman, mieszkaniec
amerykanskiego miasta Dallas postanowit wzigl sprawiedliwosS¢ w



swoje rece poprzez rewanz na pokazanych w mediach
oliwkowoskdrych mezczyznach, ktérzy mieli tego dokonac.
Postugujgc sie kalka zbiorowej odpowiedzialno$ci M.A. Stroman
skierowat swojg zadze zemsty na anonimowe osoby, ktore bez
Zzaawansowanego rozpoznania mdgt automatycznie zaliczy¢ do
.kKategorii” podzielanych w jego mniemaniu ze sprawcami ataku
tj. ,muzutmanin”, ,Arab”;, ,oliwkowy lub miedziany odcien
skéry” 1 na bazie tych powigzan ,potencjalny terrorysta”.
Negatywnie nacechowana kategoria podzielana przez te
srodowisko stawiata w jego ,o0g6lnej optyce rzeczywistosci”
znak réwnosci miedzy wszystkimi jego nosicielami. Tym sposobem
zamordowat mieszkajgcych w USA, Hindusa i Pakistanczyka i
ciezko ranit trzecig osobe, réwniez pakistanskiego pochodzenia
[33].

Podobne skt*onnosci co do sposobu interpretowania ztozonej
rzeczywistosci, ale z reguty asymetryczne w stosunku do
uzywanych srodkéw w pordwnaniu ze skrajnym przypadkiem
Stromana, obserwujemy w czasie terazZniejszym réwniez w Polsce.
Na przestrzeni ostatnich dwdéch lat odnotowywana jest
zwiekszona skala atakdéw na cudzoziemcow i obywateli Polski o
ciemnym odcieniu skéry. Przyczyng napadéw i préb ponizenia
atakowanego obcokrajowca nie jest personalna przemoc i
stwierdzone zagrozenie ktdérych miat dosSwiadczy¢ pdzZniejszy
napastnik, ale odrzucenie 1 napietnowanie zaatakowanego na
podstawie ,negatywnej kategorii”. Przemieszczajgcy sie
uchodZzcy i migranci majg z reguty ciemniejszy odcien skéry niz
przecietny Europejczyk, totez sam kolor skéry staje sie
przestankg do podejrzen i watpliwosci. Do jednych z
najbardziej gtosnych, odnotowanych przypadkéw na tym tle w
Polsce, wpisujacym sie w nasz wczesniejszy prototyp ,Ahmeda z
Karaczi”, byt atak na 31-letniego Syryjczyka do jakiego doszto
w Poznaniu na ul. Pétwiejskiej pod Starym Browarem 3 listopada
2015 roku. George Mamlook zostat wpierw zwyzywany, a nastepnie
pobity przez grupe napastnikéw na oczach przechodniodw.
Otrzymawszy pewne poparcie od przygladajacego sie obserwatora
odzianego w garnitur, ktory krzyczat: ,Zabijcie go”, bijacy w



swoim przeswiadczeniu znecali sie nad muzuimaninem. Napastnicy
postrzegajacy Swiat poprzez perspektywe ,wielkich ogélnosci”
rozpoznawali bitego mezczyzne jako nosiciela negatywnych
kategorii: ,obcokrajowiec”; ,Arab”; ,ciemny odcien skoéry”;
ymuzuitmanin”; ,migrant-uchodzZca”, sposréd ktorych kazda
uprawdopodobniata w ich oczach kolejng. Furia tréjki mezczyzn
spotkata sie ze zrozumieniem ze strony niematego odsetka oséb
komentujacych przebieg tych wypadkéw, choéby za posSrednictwem
portali internetowych. Napastnicy bijacy George’a na jednym z
najpopularniejszych deptakéw w Poznaniu nie mieli jednak
najmniejszego pojecia, ze uzyskana przez nich ,samowiedza”
byta catkowicie b*edna, a oni sami bili nie arabskiego
muzutmanina, zidentyfikowanego przez nich za poSrednictwem
my$lenia opierajacego sie na ,kategoriach”, lecz pochodzacego
z Syrii asyryjskiego chrzescijanina przybytego do Polski przed
aktualnym kryzysem migracyjnym [34].

Tozsame wydarzenia oparte na mysleniu symbolicznym i
stosowaniu odpowiedzialno$ci zbiorowej odnotowywane sg na
ulicach innych miast Polski. Powtarzajg sie przypadki
ponizania wtascicieli baréw i budek z kebabem niepolskiego
pochodzenia, w todzi dochodzi do ataku na noszacag chuste
muzutmanke, bezpieczni nie mogg czu¢ sie réwniez przybyli z
krajoéw Ameryki tacinskiej studenci i turysci poniewaz odcienh
ich skéry, kolor oczu wtosdéw tez bywa przyporzadkowywany i
taczony z negatywnie odbierang kategorig [35].

Przed 2013 rokiem wiekszos¢ z tych ludzi nie spotkataby
doznana po6zniej szkoda. Nowy kryzys europejskich wartosci
rozumiany jako podwazenie jednostkowego fenomenu na rzecz
postrzegania Swiata poprzez zdepersonalizowane ogdlnosci,
powrdocit jednak do nas, tak jak w rdznych okresach historii, i
bedzie nas nawiedzat za kazdym razem, jak tylko porzucimy
rzeczowg analize rzeczywistosci oparta na usystematyzowanej
wiedzy i kulturze na rzecz psychobiologicznych instynktéw
mogacych by¢ wzbudzanych poprzez odpowiednie oddziatywanie na
nasze zmysty. Przywotanie tak rozumianych europejskich



wartosci moze by¢ wrecz nieodzowne w dobie, kiedy
okcydentalizm wobec Swiata Zachodu, narosty w trakcie
ostatnich dekad nie bez przyczyny, moze by¢ wykorzystywany
przez oé$rodki po drugiej strony Morza Srdédziemnego, do
przedstawiania Swiata Zachodu jako niebezpiecznej ogélnosci
zastugujacej na wspdélny los. Wojny cywilizacji nie ma, ale sa
wptywowe unie os6b, ktdre gotowe sg stworzy¢ jej realng
imitacje przekonujac nas ponownie, jak nie raz juz to bywato w
historii, do interpretacji Swiata w takt wielkich og6lnos$ci i
odpowiedzialnosci zbiorowej.

Autorstwo: Damian Zuchowski
Zrédxo: WolneMedia.net

PRZYPISY

[1] W obowigzujgcej terminologii s*ownikowej okreslenie
»Llewak” lub ,lewacki” zarezerwowane byto dla grup skrajnie
lewicowych, ktdére by osiggng¢ swoje cele polityczne zwigzane z
kierunkowym programem ideowym postugiwaty sie przemocg w
dziataniu bezposSrednim, w tym takze metodami terrorystycznymi
jak np. Baader-Meinhof w Niemczech. Do niedawna okres$lenie te
w zupetnie innym konteksScie wykorzystywane byto jeszcze przez
niektére grupy konserwatywne lub przez grupy w zakresie
pogladdéw gospodarczych i handlowych fundamentalnie liberalne,
ktére postugiwaty sie nim dla zbiorczego zaklasyfikowania
swoich przeciwnikéw politycznych, a nastepnie dla emocjonalnej
mobilizacji przeciw nim swoich zwolennikéw. I tak na przyktad
Janusz Korwin Mikke do grona lewakoéw zaliczat szerokie gremium
srodowisk popierajacych jakiekolwiek Swiadczenia socjalne lub
obyczajowe postulaty z lat 1960. Taka nomenklatura pozwalata
mu wtgczaé¢ do grona lewakdéw-socjalistow tak odmienne persony
jak Hitler, Stalin, prokorporacyjnych globalistéow takich jak
Hillary Clinton, czy znajdujacych sie na zupeitnie odmiennym
biegunie ideowym, anarchistéw. Pod wptywem kampanii
edukacyjno-politycznej prowadzonej przez lata chocéby na takich
kanatach youtubowych jak Cepervolk, a nastepnie mobilizacji
antyimigranckiej, stowo ,lewak” wkroczyto do szerszego


http://www.wolnemedia.net

dyskursu stajgc sie elementem podstawowego repertuaru stow-
patek wykorzystywanych w sporze politycznym. Obecnie stuzy ono
do pietnowania pod jedng kategorig zbioru bardzo odmiennych
grup Swiatopogladowych i politycznych, ktdére na jakiejs linii
nie rezonujg z postulatami sSrodowisk nacjonalistycznych,
konserwatywnych, kapitalistycznych 1lub identarystycznych.
Nacechowane jest ono negatywnym zabarwieniem emocjonalnym 1
jak wynika z prowadzonych przeze mnie rozméw z osobami
wykorzystujgcymi je w praktyce, przez duzg czes¢ z nich
rozumiane jest niespdéjnie i biegunowo odmiennie. Rozwiniecie
tego tematu pozwolitoby nam wykazac, ze jest ono jeszcze jedna
reprezentacjg oméwionego w tej pracy podziatu na ,My” i ,0ni”.

[2] Paulina Matysiak, Identytaryzm. Tozsamos¢ etniczna i
terytorialna jako hasta nowej epoki,
https://wolnemedia.net/identytaryzm-tozsamosc-etniczna-i-teryt
orialna-jako-hasla-nowej-epoki/

[3] Petny cytat wypowiedzi Kornela Morawieckiego na 2.
posiedzeniu Sejmu VIII kadencji 25 listopad 2015” Prawo jest
wazng rzeczg ale prawo to nie swietos$¢! Nad prawem jest dobro
narodu! Jezeli prawo to dobro zaburza, to nie wolno uwazac to
za co$ czego nie mozemy naruszy¢, czego nie mozemy zmienic!
Prawo ma stuzy¢ nam, prawo, ktdére nie stuzy narodowi to
bezprawie!”. Cytat z wpisu J. Korwina-Mikke: ,Méwie o
,narodzie” — a nie o ,spoteczenstwie”. Spoteczenstwo istnieje
dzis, teraz. Za godzine, np. po obejrzeniu jakiego$ programu w
TV, bedzie to juz inne spoteczenstwo. Nie mam zamiaru
pozwolic¢, by to przypadkowe spoteczenstwo o czym$ trwatym
decydowato. Ja méwie o ,narodzie”. (Méwie o ,narodzie” — a nie
0 ,Spoteczenstwie”
http://korwin-mikke.salon24.pl/663551,mowie-o-narodzie-a-nie-o
-spoleczenstwie)

[4] Uzywajgc pojecia ,demolatrii” méwimy o deklarowaniu
mitosci do ludu i przypisywaniu wtasnemu dziataniu, jako
celowi nadrzednemu dobra tego ludu, bez przygladania sie mu
(por. Giovani Sartrori, Teoria Demokracji, Wydawnictwo Naukowe



PWN, Warszawa 1994, s. 42.). Prototypem rewolucjonisty
jakobinskiego, ktory okazat sie demolatrg byt Maximilien
Robespierre, ostawiony obronca ludu. Wystepujac w jego obronie
w wielu stusznych sprawach na forum Konstytuanty (1789-1791),
w pézniejszym okresie okazat sie cztowiekiem walczgacym o dobro
kolektywistycznego ludu, godzgcym sie na Smier¢ przypadkowych
ludzi i milczacym w obliczu rzezi cywilnych mieszkanhcoOw
Wandei. ,A kto méwi, ze zginagt ktokolwiek niewinny?” -
powiedziat 22 marca 1794 roku, gdy Danton, dazacy wéwczas do
ukrécenia terroru, zapytat go o ,niewinne ofiary” rewolucji
(por. Ruth Scurr, Robespierre. Terror w imie cnoty”, Przet.
Barbara Przybytowska, Wydawnictwo Amber, Warszawa 2008.).
Janusz Korwin-Mikke z kolei w odrdznieniu od Robespierre’a, to
polityk o pogladach konserwatywno-liberalnych, z jednej strony
krytykujacy zmiany jakie zaszty w europejskich spoteczerstwach
po Rewolucji Francuskiej, z drugiej idealizujgcy XIX-wieczny
porzadek arystokratyczny, monarchiczny 1 gospodarczy. Przez
ponad dwie dekady historii III RP wystepujac zazwyczaj z
pozycji pozaparlamentarnych, znajdowat sie poza
establishmentem rzadowym 1 parlamentarnym wytrwale krytykujac
go. Dzieki temu zdobyt sobie opinie osoby konsekwentnej 1
antysystemowej — analiza jego programu pozwala jednak %tatwo
stwierdzic¢, ze poza wolno$Scig gospodarczag, ktdérg utozsamia z
prawdziwg wolnosSciag, proponowany przez niego system nosi
wszelkie znamiona pogtebionego autorytaryzmu (hasta
monarchistyczne, poparcie dla cenzuséw, gloryfikacja
imperializmu i gotowo$¢ do sitowej rozprawy z oponentami). W
trakcie rozmowy na programie Polsat News popart polityke
Komunistycznej Partii Chin skrecajgcej wéwczas ku reformom
kapitalistycznym i przeprowadzong przez nig wéwczas w 1989
roku Masakre na Placu Tiananmen, w ktérej zgineto okoto 10
tysiecy osOb. Stwierdzit, ze gdyby byt prezydentem i ktos
zablokowatby nielegalnie droge w centrum Warszawy tez postatby

przeciw niemu czotgi. zob.. ,4 czerwca - data zwyciestwa
Wolnosci, ale nie W Polsce — przeciwnie!”
https://www.youtube.com/watch?v=PhPgnTXmYwQ .. Kwestia

wyprowadzenia czotgéw w tym kontek$Scie wypowiedziana podczas



rozmowy na kanale Polsat News z Marcinem CeliiAskim z Liberte
[obecnie trudna do zlokalizowania], niemniej podobne
rozwigzania sytuacji w razie ulicznych blokad przewiduje
Korwin-Mikke w wypowiedzi miedzy 0:53-1:37 pod niniejszym
linkiem: https://www.youtube.com/watch?v=qYxHRnqoiIk

[5] Przyktadowe artykuity na temat adopcji ludzkich dzieci
przez zwierzeta: Zuzanna Kisielewska ,Dzika Adopcja”
http://www.focus.pl/czlowiek/dzika-adopcja-5813; Historie 12
dzieci, ktdére zostaty wychowane przez dzikie zwierzeta
http://rebelianci.orqg/488944

[6] Inne rozumienie cztowieczenstwa z perspektywy koncepcji
perspektywistycznej: ,Wedtug popularnej, uniwersalnej jakbys$my
powiedzieli, koncepcji cztowieka, jest nim kazdy kto z racji
przynaleznosci do rodzaju ludzkiego jest istotg homo. Nie jest
to jednak jedyna formuta cztowieczenstwa wypracowana, czy moze
inaczej, dostrzezona przez nasz gatunek. Dla przyktadu, inna
zaktada, ze poczucie cztowieczenstwa jest uzaleznione od
perspektywy, punktu widzenia, ktdre obierzemy. Zgodnie z nig,
nasz Swiat i rzeczywistos¢ zamieszkuje szereg bytéw, ktore
postrzegajg wtasng rodzine jako ludzi. Upraszczajgc, widzimy
siebie jako ludzi gdyz tworzymy jedng wspdélnote gatunkowg i
duchowg i z tej perspektywy postrzegamy swéj rodzaj jako

wtasciwg forme ludzko$Sci - pozostali to zwierzeta 1lub
drapieznicy. Poszczegdélne zwierzeta — *osie, stonie, wiewioOrki
czy kosy — réwnolegle takze widza siebie — w ramach

reprezentowanego gatunku — jako ludzi: majg rodziny, krewnych
, podobne domostwa 1 tryb zycia, jedzg te same ,ludzkie”
pozywienie, prezentuja zblizony wachlarz zachowanh. Wedtug tej
koncepcji punkt widzenia zalezy wiec od miejsca siedzenia.
Obok przedstawionych wizji mozemy wyodrebnié¢ jeszcze inne -
jak choéby cztowieczenstwo jako proces stawania sie — ale dla
przejrzystosci naszych rozwazan zostanmy przy pierwszej
wersji, postrzegajgcej rodzaj ludzki jako sScisle okres$lony
gatunek biologiczny <czyli Nas. W owym ogladzie o
cztowieczenstwie $wiadcza kryteria czysto fizyczne $cisle



okreslajgce identyfikacje gatunkowa” [Opis zawarty w tym
przypisie zaczerpniety zostat zaczerpniety z pracy mojego
autorstwa ,Wyzwolenie Homo Habilis”, ktéra w siedmiu czeSciach
byta publikowana miedzy innymi na portalu WolneMedia.net:
https://wolnemedia.net/wyzwolenie-homo-habilis-%E2%80%93-7/

[7] W tym fragmencie zwrdcono uwage na proces w ramach ktorego
cztowiek rodzgcy sie w duzej mierze — aksjologicznie nie
zapisany — od poczatku zaczyna podlegac¢ wptywom socjalizacji w
ramach, ktorej dochodzi do przyswajania przez niego motywacji,
percepcji i systemu wartoSciowania wtasciwych dla grupy lub
grup, w ktérej dorasta i przebywa. Formalnie lub nieformalnie
wymagany jest od poszczegdlnych cztonkdéw tych grup okreslony
zespét norm, zachowan i motywacji. Kazda grupa posiada pewien
etos, ktorego praktykowanie w zyciu powszednim przez dana
jednostke decyduje o realizacji spodziewanych lub oczekiwanych
od niej postaw. Etos ten moze dotyczy¢ zardéwno etykiety
zawodowej, klasowej lub kulturowej. Maria Ossowska, uczennica
Tadeusza Kotarbinskiego, analizujgc rozwdj europejskiej
moralnosci zwraca w szczegdlnosci uwage na réznice w etosie
rycerskim i mieszczanskim.

[8] Henryk Olszewski, Historia doktryn politycznych 1
prawnych, PaAstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986, s. 86.

[9] Czytajgc ten fragment warto pamietad, ze jest to pewien
schemat, szkic ogdlny, nie oddajacy réznic jakie miaty miejsce
na przestrzeni dziejéw w réznych krajach i spotecznoSciach
Europy. Dogtebniejsza analiza zawsze bowiem wykaze, ze
istniaty lub okresowo pojawiaty sie instytucje, ktére
pozwalaty zmienia¢ pewnym grupom swoje potozenie niezaleznie
od urodzenia czy pierwotnego przypisania. Umocnienie sie
wptywu mieszczan, pozwalat wstepowad¢ niektdrym z nich za
przyczyng swej ekonomicznej zamozno$ci w kregi arystokratéw
przez wykup tytut*déw. Inng droga awansu spotecznego -
statystycznie rzadszg — byt protektorat roztaczany nad kims
przez wptywowg postac¢ zycia publicznego lub szczegdlny dowdd
zastug i przydatnos¢ cztowieka nizszego stanu.



[10] Btedem bytoby odczytywanie nastepujacego odtad fragmentu
pracy jako tezy, iz to nominalis$ci zapoczatkowali w Europie
historyczny proces nadania jednostce znaczenia i niezaleznos$ci
— czesto nawet nie wychodzili z taka intencja. Duzo wczes$niej
koncepcje te pojawiaty sie w niektdérych systemach
filozoficznych i etycznych starozytnosci i wczesnego
Sredniowiecza, takze w pismach pedagogicznych pos$wiecano duzo
uwagi procesowi formowania jednostki i kontroli jej samej nad
zachodzgcymi w niej procesami. Wiekszo$¢ z tych systeméw nie
przektadata sie jednak na relacje spoteczne i nie zapobiegato
podporzadkowaniu jednostki okreslajgcym i segregujacym ja
zwierzchnos$ci. 0 przywotaniu nominalizmu w tej pracy jako
zaczagtku procesdow, ktére doprowadzity do umocnienia sie
personalizmu w dziejach nowozytnej Europy — 0 uczynieniu z
nominalizmu symbolicznego poczatku w toku tego wywodu -
zadecydowat zawarty w nim logiczny konstrukt, ktéry przytozony
do ciata spotecznego, musiat ostatecznie doprowadzi¢ do tego
efektu.

[11] zob. Jan Legowicz, Historia filozofii $redniowiecznej,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1980, s. 252-256.

[12] zob. Zbigniew Kuksewicz, Zarys Filozofii Sredniowiecznej.
Filozofia +tacinskiego Obszaru Kulturowego”, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1983; por. Roman Tokarczyk,
Klasycy Praw Natury, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1988, s.
159-160.

[13] Widzimy zatem ze wolno$¢ jednostki otwiera przed nami
szeroki wachlarz wnioskdéw, systeméw i idei, czesto wzgledem
siebie konkurencyjnych 1 kontrowersyjnych wobec pierwotnej
idei.

[14] Gustave Le Bon, Przychologia ttumu, przet. Bolestaw
Paprocki, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1986

Jose Ortega Y Basset, Bunt Mas i inne pisma socjologiczne”,
przetx. Piotr Niklewicz i Henryk WozZniakowski, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1972



[15] Saundra K. Ciccarelli, J. Noland White, Psychologia,
Rebis Publishing House Ltd., Poznan 2015, s. 464.

[16] Umiejscowienie ,rasy” w cudzystowie jest zabiegiem
nieprzypadkowym. Z jednej strony postuzytem sie markerem
,rasa”, aby przejrzystym pozostawato do jakiego wyrdznika
nawigzuje, z drugiej powgtpiewam by sama idea ,ras ludzkich”
byta zgodna z naszym stanem wiedzy z zakresu biologii 1
genetyki, zweryfikowanego zwtaszcza na przestrzeni ostatniego
dwudziestolecia.

[17] Zaprezentowany schemat myslenia grupowego zostat w duzej
mierze odtworzony na podstawie tresciwego opisu zawartego w:
Saundra K. Ciccarelli, J. Noland White, Psychologia, Rebis
Publishing House Ltd., Poznan 2015, s. 451. Autorzy ci cytuja
w tej kwestii prace I. Janis ,Victims of groupthink” (1972)
oraz ,Groupthink” (1981) wydane naktadem wydawnictwa Houghton-
Mifflin w Bostonie. W tym przypadku pozwolitem sobie na
obszerny cytat, aby unikng¢ dtugiego, roztozystego opisu
charakterystycznego dla mojego stylu wypowiedzi, ktory
poszerzytby objetos¢ tej pracy, juz i tak znacznie dtuzszej od
pierwotnych intencji autora.

[18] Prototypowa posta¢ Ahmeda z Karaczi/ Ahmeda z Lahore,
ktéra przytaczana jest w tej pracy posiada niewgtpliwie wiele
podobienstw do osoby Asyryjczyka pobitego przez Starym
Browarem w Poznaniu, przez napastnikéw kierujgcych sie
myS$leniem kategorycznym

[19] Franciszek Ryszka, Polityka i Wojna, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1975, s. 147-148.

[20] Schmitt méwit by nie czyni¢ z wroga drapieznego
zwierzecia, jego teoria niemniej otwierata droge do takiego
postepowania

[21] Niccolo Machiavelli, Ksigze, przetx. Czestaw Nanke”,
Wydawnictwo Antyk, Kety 2005, s. 51.



[22] Adel Theodor Khoury, Wojna 1 Przemoc w Islamie, w: Wojna
i przemoc w religiach $wiata. Fakty i Przyczyny, Jednos¢
Herder, Kielce 2006, s. 59-63.
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Jankowska, Warszawskie Wydawnictwo Literackie MUZA S.A.,
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[27] Piotr Drzewinski, Gdy =ziemia zderzy sie z morzem
http://uniwersal.info.pl/?p=505

[28] Pordéwnaj rozmowy i wypowiedzi zoinierzy i cztonkéw
amerykanskiego spoteczenstwa obywatelskiego na temat
Wietnamczykéw zawarte w filmie Marcela Ophulsa ,Masakra w My
Lai” (1970) z wypowiedzig Elzbiety Jakubiak z czerwca 2011
roku: ,Jesli chcemy rozmawia¢ o wojnie w Afganistanie, to
porozmawiajmy o tym, z czym polscy zoinierze tam walczg. A oni
walczg czasem z dzieckiem, ktdre idzie owiniete dynamitem albo
matka, ktdore podaje wtasne dziecko bedac owinieta materiatem
wybuchowym. Muszg podejmowaé skrajne decyzje i tu jest pytanie
do nas politykow, czy mysmy wtasciwie wyposazyli naszych
zotnierzy”
https://wiadomosci.wp.pl/polscy-zolnierze-walcza-z-dziecmi-owl
nietymi-dynamitem-6031730024936577a

[29] Damian Zuchowski, ,Czy Warto umieraé¢ z Warszawe?”
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opisatem w artykule, w ktérym zwrdécitem szczegdlng uwage na
posta¢ Abdelhakima Belhadja, lidera Libijskiej Islamskiej
Grupy Bojowej (LIGF) i Johna McCaina: D. Zuchowski ,McCain i



Belhadj, czyli kuluary kryzysu u zbiegu trzech kontynentéw”
http://www.eioba.pl/a/5d4p/mccain-i-belhadj-czyli-kuluary-kryz
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[32] Jacy, cholera, Jazydzi - Max Kolonko Méwi Jak Jest
https://www.youtube.com/watch?v=Pa-bq3sBG44

[33] Mordowat 2z zemsty za 9/11, =zostat stracony
http://dziennikzwiazkowy.com/wydarzenia/zabil-z-zemsty-za-911-
czeka-na-wyrok-smierci/

[34] Barbara Sadtowska, Pobity Syryjczyk méwit napastnikom, ze
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Obelzywe stowa 1 uderzenie w twarz — tak w niedziele wieczorem
zostat potraktowany w centrum Wrzed$ni obywatel Indii.
http://radiopoznan.fm/informacje/pozostale/hindus-pobity-we-wr
zesni.html. Igor Nazaruk, ,Byt pijany, zapytat czy jestem
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