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Dziatania elit technokratdéw i spotecznych inzynierdéw, ktorzy

starajg sie wykorzystywa¢ wszelkie mozliwe S$rodki do kontroli
Swiatowej populacji, sprawiajg, ze mroczna wizja nowego
wspaniatego Swiata przedstawiona przez Aldousa Huxleya staje
sie coraz blizsza realizacji.

Znalezlismy sie w samym Srodku najbardziej wybuchowego rozwoju
w catej historii ludzkos$ci. Ludzkos¢ doswiadcza jednoczesSnie
przeciwstawnych 1 kolidujgcych ze soba geopolitycznych
przeksztatcen, ktdérych prawdopodobienstwa wystgpienia nigdy
nie przewidywano ani nie doswiadczano. Historia ludzkosci jest
zmaganiem pomiedzy nieskrepowanie myslacg jednostka a
strukturami wtadzy kontrolowanymi przez elity dgzgce do
dominacji nad Ziemig, jej zasobami i ludZmi. Najwiekszym
zagrozeniem dla elit w kazdych czasach, tak w przesztosci, jak
i obecnie, stanowig rozbudzone, myslgce krytycznie i pobudzone
politycznie masy.

Najwieksze tryumfy ludzkiego umystu, czy to w sztuce, nauce,
czy mys$li, zrodzity sie z wyzwania rzuconego wielkim uktadom
wtadzy i kontroli. Najwieksze nieszczeScia 1 tragedie
ludzkosci zrodzity sie ze struktur i systemdédw wtadzy, do kté-
rych utworzenia i manipulowania nimi zawsze dazg elity. Wojna,
ludobdjstwo, przesladowania i degradacja cztowieka sg
bezposrednim wynikiem decyzji tych, ktérzy kontrolujg aparat
wtadzy, podczas gdy sama wtadza manifestuje sie jako
intelektualna, koscielna, duchowa, militarna lub naukowa.
Najbardziej zt*owrogg i bezwzgledng wtadzg jest ta, ktoéra
panuje nad wolnym umystem cztowieka — ten, kto kontroluje, jak
inni mysla, kontroluje ich. Najwieksze osiggniecia cztowieka
powstaty w rezultacie wyzwolenia sie jednostek z kajdan
wigzgcych umyst 1 uwolnienia przyrodzonej i niezaprzeczalnej
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wtadzy, ktdora drzemie w kazdym z nas..
CZYM JEST ,,NAUKOWA DYKTATURA"?

W roku 1932 Aldous Huxley napisat antyutopijng powies$¢ ,Brave
New World” (,Nowy wspaniaty swiat”), w ktdérej przedstawia
pojawienie sie w przysztosci naukowej dyktatury. W napisanym w
roku 1958 eseju zatytutowanym ,Brave New World Revisited”
(,Nowe spojrzenie na nowy wspaniaty sSwiat”)[1l] wyjasnia:
2Przyszli poddani dyktatury zostanag bezbolesnie
podporzgdkowani rezymowi przez korpus wyksztatconych
spotecznych inzynierdéw”. Cytuje jednego z ,oredownikéw tej
nowej nauki”, ktéry powiada: ,Wyzwanie, jakie stoi przed
spoteczng inzynierig naszych czaséw, przypomina wyzwanie,
jakie staneto przed techniczng inzynierig pieddziesigt lat
temu. Pierwsza potowa dwudziestego wieku byta erg technicznych
inzynierdéw, a druga najprawdopodobniej bedzie erg spotecznych
inzynierdéw”. Huxley proklamuje: ,XXI wiek bedzie, jak sadze,
erg Kontroleréw Swiata, systemu naukowej kasty i Nowego
Wspaniatego Swiata”.[2]

W roku 1952 brytyjski filozof, historyk, matematyk i krytyk
spoteczny, Bertrand Russell, napisat ksigzke ,The Impact of
Science on Society” (,Wptyw nauki na spoteczenstwo”), w ktdrej
ostrzega i bada, w jaki sposdb nauka i rewolucja techniczna
zmieniata i bedzie zmieniata spoteczenstwo: ,Sadze, ze
tematem, ktdéry okaze sie politycznie najwazniejszy, jest
psychologia mas. Psychologia mas z naukowego punktu widzenia
nie jest zbyt zaawansowanym studium.. Jest ona bardzo uzyteczna
dla ludzi praktycznych, ktérzy chcag osiagng¢ bogactwo 1lub
zawtadng¢ rzadami. Jest ona jako nauka zbudowana na bazie
indywidualnej psychologii i, jak dotgd, wykorzystuje metody
wynikajgce z praktycznych zasad, ktére wytonity sie ze swego
rodzaju intuicyjnego zdrowego rozsadku. Jej znaczenie wzrosto
bardzo mocno w wyniku rozwoju wspétczesnych metod propagandy,
sposrod ktérych najbardziej wptywowa jest ta, ktdra nazywa sie
~wyksztatceniem”. (Czesciowg role odgrywa takze religia, ale
jest ona malejgca. Coraz wiekszg od niej role odgrywajg prasa,



kino 1 radio.. Ten temat dokona ogromnego postepu, kiedy
zostanie podjety przez naukowcdw w ramach naukowej
dyktatury.”[3]

Wykorzystujgc spopularyzowang przez Aldousa Huxleya koncepcje
gtoszgcg, ze ludzie kochajg swojg niewole, Bertrand Russell
wyjasnia, ze w naukowej dyktaturze: ,Nalezy spodziewal sie, ze
postepy w fizjologii 1 psychologii dadza rzgdom znacznie
wiekszg kontrole nad mentalnoscig jednostki, niz to ma teraz
miejsce, nawet w krajach totalitarnych. Fichte gtosit, ze
wyksztatcenie powinno dagzy¢ do zniszczenia wolnej woli, tak ze
po opuszczeniu przez ucznibw szkoty powinni oni by¢ niezdolni
przez catg reszte swojego zycia do my$Slenia inaczej, niz
zyczyliby sobie ich nauczyciele.. Dawkowanie wiedzy 1
napomnienia serwowane od najmtodszych lat stworzg swego
rodzaju wierzenie, ze wtadza chce tego, co wtasciwe, 1
jakakolwiek powazna krytyka wtadzy stanie sie psychologicznie
niemozliwa. Nawet jesli wszyscy bedg nieszczesliwi, beda
wierzyli, ze sg szczesliwi, poniewaz rzad powie im, ze sg
szczesliwi."”[4]

I dalej: ,Petnia wynikajgcej z tej kontroli opinii zalezy w
rozny sposob od techniki naukowej. Tam, gdzie wszystkie dzieci
chodzg do szkoty i wszystkie szkoty sg kontrolowane przez
rzad, wtadze moga zamkng¢ umysty mtodziezy na wszystko, co
jest przeciwne oficjalnej ortodoksji.”[5]

Bertrand Russell pisze dalej w swojej ksigzce, ze ,spo-
teczenstwo naukowego Swiata nie moze by¢ stabilne bez
Swiatowego rzadu”.[6] Wyjasnia, ze eugenika odgrywa kluczowg
role w budowie naukowej dyktatury kazdego rzadu na Swiecie:
,Stopniowo, poprzez selektywne wychowanie, wrodzone réznice
pomiedzy rzgdzgcymi i rzgdzonymi bedg narastaty az do momentu,
w ktorym obie grupy stang sie niemal innymi gatunkami. Rewolta
plebsu stanie sie rdéwnie nie do pomys$lenia jak zorganizowanie
powstania owiecC przeciwko zwyczajowi spozywania baraniny.”[7]

W wyktadzie wygtoszonym w roku 1962 Aldous Huxley méwit o



przeksztatcaniu sie rzeczywistego $Swiata w Nowy Wspaniaty
Swiat, ktdérego nastanie przewidziat*. M6wit gtdéwnie o
,0statecznej rewolucji”, ktdéra skupia sie na ,behawioralnej
kontroli” ludzi: ,Mozemy powiedzieé, ze w przesztosci celem
wszystkich rewolucji by*a zmiana Srodowiska w celu zmiany
jednostki. Wybuchaty rewolucje polityczne, gospodarcze..
religijne. Wszystkie one byty ukierunkowane nie na cztowieka,
ale na jego otoczenie (..). Dzis stoimy, jak sagdze, przed
nadejs$ciem tego, co mozna by nazwa¢ fundamentalng rewolucja,
rewolucjg ostateczng, w ktdérej cztowiek moze oddziatywad
bezposrednio na umyst i ciato swoich wspéttowarzyszy.. Jesli
kto$s dazy do kontroli jakiejs populacji przez dowolnie dtugi
czas, musi miec¢ pewne przyzwolenie. Niezmiernie trudno jest
wyobrazi¢ sobie, by czysty terroryzm mégt funkcjonowad w
nieskonczonos$¢. Moze mu sie to udawal przez pewien czas, ale..
wczesniej lub pdzniej trzeba wprowadzié¢ jakis$ element
perswazji majgcy skt*oni¢ ludzi do wyrazenia zgody na to, co
sie z nimi dzieje. Wydaje mi sie, ze natura ostateczne]j
rewolucji, przed ktdérg obecnie stoimy, wyglada nastepujaco:
znajdujemy sie na etapie opracowywania catej serii technik,
ktore umozliwig kontrolujgcej oligarchii, ktéra zawsze
istniata i prawdopodobnie zawsze bedzie, sktonienie ludzi do
kochania swojej niewoli. Taka jest.. ostatecznos¢ ztowrogich
rewolucji (..). Jestem sktonny sadzic¢, ze naukowe dyktatury
przysztosci, do ktérych dojdzie moim zdaniem w wielu czes$ciach
Swiata, bedg prawdopodobnie znacznie blizsze wzorca Nowego
Wspaniatego Swiata niz do wzorca przedstawionego w ksigzce
»Rok 1984”. I to nie ze wzgledu na jakies humanitarne skruputy
naukowych dyktatoréw, ale po prostu dlatego, ze wzorzec
okreslony w ksigzce Nowy, wspaniaty Swiat jest przypuszczalnie
znacznie skuteczniejszy od tamtego. (..) Jesli kto$ potrafi
doprowadzi¢ do tego, zeby ludzie zgodzili sie na stan, w
ktéorym zyja, na niewole.. jesli ktos jest w stanie tego
dokona¢, to.. prawdopodobnie bedzie miat znacznie stabilniejsze
i trwalsze spoteczenstwo, znacznie %tatwiej kontrolowane niz
wtedy, kiedy w catosci polegatby na patkach, plutonach
egzekucyjnych i obozach koncentracyjnych.”[8]



W roku 1961 prezydent Eisenhower wygtosit pozegnalne
przeméwienie do narodu, w ktérym ostrzegt przed zagrozeniami
demokracji ze strony kompleksu militarno-przemystowego -
wewnetrznie powigzanej sieci przemystu, wojska 1 polityki
tworzacej warunki do toczenia nieprzerwanej wojny. W tym samym
przeméwieniu Eisenhower ostrzegt Ameryke i caty sSwiat przed
inng wazng zmiang spoteczenstwa: ,0Obecnie samotny wynalazca
majstrujgcy w swoim warsztacie pozostaje w cieniu si%
zadaniowych naukowcdéw skupionych w laboratoriach i na
poligonach testowych. Takiej samej rewolucji w prowadzeniu
badan doswiadcza wolny uniwersytet, historycznie 2zrdédto
wolnych idei i naukowych odkry¢. CzesSciowo z powodu ogromnych
kosztéw rzgdowe kontrakty stajg sie substytutem intelektualnej
ciekawosci. Na kazdg czarng tablice przypadajg teraz setki
nowych elektronicznych komputeréw. Perspektywa zdominowania
uczonych przez federalne zatrudnienie, przydziat zadan i
potege pienigdza jest stale obecna 1 powaznie traktowana.
Szanujgc naukowe badania 1 odkrycia, na co one zastuguja,
musimy jednoczes$nie mie¢ sie na bacznosSci przed roéwnie
powaznym 1 przeciwnym zagrozeniem polegajacym na tym, ze
spoteczenstwo stanie sie niewolnikiem naukowo-technicznej
elity.”[9]

NOWA EUGENIKA

Wiele dziedzin nauki oraz potezne ruchy spoteczne sg kierowane
przez te same fundacje i pienigdze, ktore finansowaty ruch
eugeniczny na poczatku XX wieku. Pienigdze fundacji
Rockefellera oraz Forda, Carnegiego, Mellona, Harrimana 1
Morgana, ktére ptynety na eugenike, prowadzity bezposSrednio do
,naukowego rasizmu” 1 w ostatecznej konsekwencji do holokaustu
podczas drugiej wojny Swiatowej.[10]

Za sprawg holokaustu Hitler zdyskredytowat* ruch eugeniczny,
ktéry tak bardzo imponowat mu w Ameryce. W rezultacie ruch ten
rozcztonkowat sie, tworzgc kilka nowych inzynierskich
przedsiewzieé¢, a mianowicie: kontrola populacji, genetyka i
enwironmentalizm. Te same fundacje, ktdre potozyty podwaliny



pod eugeniczng ideologie — przekonanie o biologicznej
nadrzedno$ci i prawie do rzadzenia (uzasadniajgcym ich wkadze)
— nastepnie wypromowaty i wsparty te 1 inne nowe ruchy
spoteczne i naukowe.

Gtéwne organizacje zajmujgce sie ochrong Srodowiska zostaty
zatozone z pomocg funduszy fundacji Rockefellera i Forda,[11]
ktére do dzisiaj stanowia g*déwne Zrodta ich finansowania.
Julian Huxley, prezes Brytyjskiego Towarzystwa Eugenicznego w
latach 1959-1962 i zarazem brat Aldousa Huxleya, zatozyt w
roku 1961 Swiatowa Fundacje Fauny i Flory (World Wildlife
Fund; w skrécie WWF). Jej pierwszym prezesem zostax
holenderski ksigze Bernhard. Tak sie sktada, ze byt on w roku
1954 jednym 2z zatozycieli elitarnego globalnego zespotu
doradcéw zwanego Grupg Bilderberg, a jeszcze wczesSniej
cztonkiem Partii Nazistowskiej i oficerem SS.[12] Tak sie
rowniez sktada, ze Julian Huxley byt pierwszym generalnym
dyrektorem Organizacji Naroddéw Zjednoczonych do spraw Oswiaty,
Nauki i Kultury (United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization; w skrocie UNESCO).

W roku 1946 Julian Huxley napisat manifest zatytutowany
»UNESCO: Its Pwpose and Its Philosophy” (,,UNESCO — jej cele i
filozofia”), w ktérym pisze, ze ogdélnym celem tej organizacji
jest: , (..) pomoc w powstaniu Swiata jednej kultury z jego
wtasng filozofie 1 podbudowe w postaci idei 1 z wtasnym
szerokim celem.”[13] ,W chwili obecnej jest mozliwe, ze
posredni efekt cywilizacji jest dysgeniczny zamiast by¢
eugeniczny. W kazdym badz razie wydaje sie prawdopodobne, ze
balast w postaci genetycznej gtupoty, fizycznej stabosci,
mentalnej niestabilnosci i podatnos$ci na choroby, ktéry
zagniezdzit sie juz w ludzkim gatunku, okaze sie zbyt wielkim
brzemieniem, aby osiggng¢ postep. Tak wiec, mimo iz
jakakolwiek radykalna polityka eugeniczng bedzie przez wiele
lat ze wzgleddéw politycznych i psychologicznych niemozliwa,
dla UNESCO wazne bedzie dopilnowanie, aby problem eugeniczny
byt badany z najwiekszg uwagg i aby opinia publiczna byta



informowana o tym, jaka jest stawka, tak by to, co obecnie
jest nie do pomys$Slenia, mogto w koncu sta¢ sie do
pomyslenia.”[14] ,Warto podkresli¢, ze zastosowania nauki z
miejsca stawiaja nas przed rdéznorodnymi problemami spoteczny-
mi. Niektére z nich sg bezposSrednie i oczywiste. Tak wiec
wykorzystanie genetyki w eugenice z miejsca rodzi pytanie o
wartosci, o to, jakie cechy powinnismy rozwija¢ w przysztych
ludziach.”[15] ,Do realizowania swoich zadan organizacja taka
jak UNESCO wymaga nie tylko zestawu ogdélnych celéw i obiektdw,
ale réwniez roboczej filozofii, roboczych hipotez dotyczacych
ludzkiej egzystencji oraz jej celdw i obiektow, ktére podyktu-
ja lub przynajmniej wskazg definitywnag linie podejs$cia do jej
probleméw.”[16]

Podczas gdy wiekszosS¢ wypowiedzi traktujgcych o rdéwnosci i
edukacji brzmi dobrze i zyczliwie, w rzeczywistosSci opiera sie
na szczegélnym pogladzie na ludzko$¢ jako na irracjonalny,
kierujacy sie emocjami organizm, ktory musi by¢ kontrolowany.
Stgd ,zasada roéwnosci ludzi” staje sie ,faktem ich
nieréwnosci”: ,W koncu dochodzimy do trudnego problemu, ktdéry
dotyczy odkrycia, jak pogodzi¢ naszg zasade rdéwnosci ludzi z
biologicznym faktem ich nierdwnos$ci.. Demokratyczna zasada
rownosci, ktora jest réwniez zasada UNESCO, jest zasadg row-
nosci mozliwos$ci, czyli ze ludzie powinni by¢ réwni wobec
prawa, mie¢ roéwne mozliwo$ci zdobywania wyksztatcenia,
zarabiania na zycie, wyrazania pogladdéw i przynaleznosci do
ruchow oraz mysli. Biologiczny brak réwnos$ci dotyczy z drugiej
strony naturalnych uzdolnien cztowieka i wigzgcych sie z tymi
uzdolnieniami genetycznych réznic. Sa przypadki biologicznej
nieréwnosci, ktére sa takich rozmiardéw, ze nie da sie ich w
zaden sposéb pogodzi¢ z zasada réwnych mozliwo$ci. Tym
przypadkom niedorozwoju umystowego nie mozna zaoferowad
rownosci w mozliwosci zdobycia wykszta*cenia, nie majg réwniez
obtgkani rownych z normalnymi ludZmi praw wobec prawa lub w
odniesieniu do wiekszo$ci swobdd obywatelskich. Tymczasem
petnia konsekwencji faktu nierdéwnosci ludzi jest rzadko
podejmowana i z pewnos$cig nalezy ja tu poruszyé¢, jako ze jest



ona bardzo istotna dla zadan UNESCO.”[17]

Jak wynika z tego manifestu, eugenika musi by¢ stosowana, aby
podnies¢ ludzi na taki poziom, ktéry umozliwi zarzadzanie -
nadejscie czasu, w ktérym elity beda musiaty traktowad catg
ludzkos¢ jako jedng site méwigcg jednym gtosem.

Eugenika dotyczy spotecznej organizacji i kontroli ludzkosci.
W ostatecznej konsekwencji jest to inzynieria nierdéwnos$ci. W
genetyce elity znalazty sposd6b na sprowadzenie dyskryminacji
az do poziomu DNA.

GENETYKA I EUGENIKA

Edwin Black, nagradzany autor 1 badacz, przedstawit
autorytatywng historie eugeniki w swojej ksigzce ,War Against
the Weak” (,Wojna przeciwko stabym”), w ktdérej wyjasnia, ze
,Narastajgce préby przeksztatcenia eugeniki w genetyke ludzi
stworzyty cat*g ogdélnosSwiatowg infrastrukture” wraz z
zatozeniem w roku 1938 w Kopenhadze Instytutu Genetyki
Cztowieka finansowanego przez Fundacje Rockefellera i
kierowanego przez Tage’a Kempa, eugenika z tej fundacji.[18]
Wierny celom eugeniki, ten nowy ruch eugeniczny ,utrzymuje, ze
zwalcza ubostwo i chroni $Srodowisko”.[19]

Genetyka wktada w ludzkie rece bezprecedensowg site: moc
tworzenia nienaturalnych tworéw i manipulowania biologig. W
tej chwili nie rozumiemy jeszcze w peini ani nie zdajemy sobie
sprawy z implikacji genetycznych manipulacji nasza zywnoscig,
roslinami, zwierzetami i ludzZzmi. Jasne jest jednak, ze
zmieniamy biologie naszego S$rodowiska i tym samym samych
siebie.

Problem z wzajemnym oddziatywaniem nauki 1 wtadzy polega na
tym, ze wraz z wielkg wtadzg pojawia sie pokusa naduzywania
jej. Jesli zdolnos$¢ do stworzenia broni takiej jak bomba
atomowa jest realna, z cata pewno$cig znajdg sie tacy, ktdérzy
beda dgzy¢ do jej budowy. Tam, gdzie istnieje pokusa, ujawnia
sie ludzka stabosc.



Genetyka moze by¢ wykorzystana do pozytecznych celdéw oraz do
ulepszenia rodzaju ludzkiego, ale 1 tez do stworzenia
biologicznego systemu kastowego, w ramach ktdérego po pewnym
czasie da sie zauwazy¢ rozwarstwienie ludzkiej rasy, w
rezultacie ktorego, kiedy postep w technice stanie sie coraz
bardziej dostepny, uzycie tej techniki bedzie zarezerwowane
dla elity i w kohAcu nadejdzie czas, w ktorym nastapi
biologiczna separacja ludzkiej rasy.

Oliver Curry, teoretyk ewolucji z London School of Economics,
przewiduje, ze ,rasa ludzka osiggnie swdj szczyt rozwoju w
roku 3000” i ,pewnego dnia podzieli sie na dwie oddzielne
rasy, atrakcyjng, inteligentng rzadzgcg elite i gtupkowate,
brzydkie, przypominajace gobliny stworzenia”.[20]

KONTROLA URODZIN I EUGENIKA

Nie tylko genetyka zrodzita sie z eugeniki 1 byta sowicie
dofinansowywana przez te same grupy intereséw, ktore daza do
kontroli spoteczenstw. Takim samym pochodzeniem moze
poszczyci¢ sie kontrola urodzen.

W literaturze i retoryce dotyczacej ochrony Srodowiska od lat
przewija sie koncepcja kontroli urodzin. Populacja jest
traktowana jako obcigzenie Srodowiska, poniewaz im wieksza
populacja, tym wiecej zasobdw zuzywa i zajmuje wiecej terendw.
Zgodnie z tg koncepcjg im jest wiecej ludzi, tym gorsze staje
sie Srodowisko, stad programy majgce na celu kontrole
przyrostu liczby ludzi sg czesto przedmiotem zainteresowania
specjalistow od ochrony $Srodowiska.

Istnieje réwniez wyraznie radykalny element w tym zagadnieniu,
ktory nie traktuje przyrostu ludnosci jako zwyczajnego
czynnika obaw ruchu ochrony srodowiska, ale traktuje ludzi jak
wirusa, ktdorego nalezy zlikwidowaé, jesli Ziemia ma ocalec.
Tymczasem z punktu widzenia elit kontrola urodzin wigze sie
bardziej z kontrola ludzi niz z ochrong Srodowiska..

ENWIRONMENTALIZM JAKO EUGENIKA



W akademickim magazynie ,Capitalism Nature Socialism”
»(Kapitalizm Natura Socjalizm”) Michael Barker szeroko omawia
zwigzki pomiedzy fundacjami Rockefellera i Forda w
finansowaniu przez nie ruchu ochrony S$rodowiska. Jak podaje
Barker, po pierwszej wojnie Swiatowej spoteczenstwo by*o coraz
bardziej zaniepokojone $rodowiskiem z powodu rozrastania sie w
niezwyktym tempie ,kompleksu chemiczno-przemystowego”.[21]
Poniewaz interesy Rockefellera byty mocno zwigzane z
przemystem chemicznym, narastajgcy trend i niepokéj ruchu
ochrony $Srodowiska nalezat*o szybko opanowa¢ i ukierunkowac na
obszary korzystne dla intereséw elit.

Dwie organizacje odgrywajgce duza role w ksztattowaniu ruchu
ochrony sSrodowiska — Conservation Foundation (Fundacja
Ochrony) i Resources for the Future (Zasoby na Przysztos¢) -
zalezg w gtownej mierze od finansowania przez fundacje
Rockefellera i Forda 1 pomogty w ,wylansowaniu jawnie
prokorporacyjnego podejscia do ochrony zasobdéw”.[22]

Laurance Rockefeller pracowat jako powiernik Conservation
Foundation (CF) i w latach 1950. oraz 1960. rocznie
ofiarowywat na ten cel 50 000 dolaréw. Ponadto CFJ byta
finansowana przez Fairfielda Osborna, ktorego kuzyn, Frederick
Osborn, stat sie kolejnym autorytetem w ruchu ochrony
Srodowiska.[23] Frederick Osborn wspéipracowat réwniez z Radag
Populacyjng Rockefelleréw (Rockefellers’ Population Council) i
byt prezesem Amerykanskiego Towarzystwa Eugenicznego (American
Eugenics Society).

W roku 1952, w tym samym, w ktédrym Rockefellerowie utworzyli
Rade Populacyjng, Fundacja Forda utworzyta organizacje
Resources for the Future (RFF), ktorej oryginalnymi
zatozycielami byli roéwniez ,gt*éwni doradcy Johna D.
Rockefellera do spraw ochrony $rodowiska”. W roku 1958
Laurance Rockefeller przystgpit do rady nadzorczej RFF 1 w
roku 1970 RFF otrzymata 500 000 dolardw.[24] Fundacja Forda
utworzyta rdéwniez Environmental Defence Fund (Fundusz Obrony
Srodowiska), Natural Resources Defense Council (Rada Obrony



Zasobdow Naturalnych) i Sierra Club Legal Defence Fund (Fundusz
Prawnej Obrony Klubu Sierra).[25] McGeorge Bundy, ktory w
latach 1966-1979 byt prezesem Fundacji Forda, pewnego razu
osSwiadczyt, ze ,jedyne, czym sie zajmowata ta fundacja, to
dgzenie do »Czynienia Swiata bezpiecznym dla
kapitalizmu”.”[26] Jedng z czotowych — by¢ moze nawet
najwazniejszg — na Swiecie organizacji zajmujgcych sie ochrong
$rodowiska jest World Wildlife Fund (Swiatowa Fundacja Fauny i
Flory), ktéra 11 wrzed$nia 1961 roku powotat do zycia wspomnia-
ny juz pierwszy dyrektor generalny UNESCO, Julian Huxley.[27]
Wczesniej, w roku 1925, Julian Huxley zostat* réwniez
dozywotnim powiernikiem Brytyjskiego Towarzystwa Eugenicznego
(British Eugenics Society; w skrécie BES) znanego obecnie jako
Instytut Galtona (Galton Institute). W jego biografii
zamieszczonej na stronach towarzystwa czytamy: ,Huxley uwazat,
ze eugenika bedzie kiedys traktowana jako droga postepu
ludzkiej rasy”. Czytamy tam rowniez: ,Ewolucji moze by¢
potrzebne katastroficzne wydarzenie, aby jej proces ulegt
przyspieszeniu, takie jak na przyktad wyginiecie dinozauroéw,
ktére umozliwito ssakom przejecie panowania nad Swiatem.
Bardzo podobnie jest z ideami, ktdrych czas jeszcze nie
nadszedt — muszg przetrwa¢ okres, kiedy nie sa powszechnie
mile widziane. Tak jak mate ssaki w czasach dinozauréw, musza
czeka¢ na swoja okazje”.[28]

tACZENIE CZLOWIEKA Z MASZYNA - PRZYSZt0SC LUDZKOSCI

Bill Joy, naukowiec informatyk i wspo6tzatozyciel firmy Sun
Microsystems, ktdéry byt wspoiprzewodniczgcym prezydenckiej
komisji do spraw przysztosci badan IT (Information Technology
— technika informacyjna), opublikowat w roku 2000 w magazynie
Wired artykut ,Why the Future Doesn’t Need Us” (,Dlaczego
przysztos$¢ nas nie potrzebuje”), w ktédrym wyjasnia mozliwosSci,
jakie beda wystepowaty w technologicznym spoteczenstwie w
najblizszej przysztosci, w ktédrym nowe technologie, takie jak
inzynieria genetyczna 1 nanotechnologia, ,dadzg nam site
umozliwiajgcg przebudowe S$Swiata”. Jednym z zadziwiajgcych



osiggnie¢ jest technologia robotdéw i jej potencjalny wptyw na
spoteczenstwo. Joy pisze: ,Przyzwyczajeni do zycia w okresie
niemal rutynowo dokonywanych naukowych przetoméw musimy
jeszcze pogodzic¢ sie z faktem, ze najistotniejsze technologie
XXI wieku — robotyka, inzynieria genetyczna i nanotechnologia
— stanowig inne zagrozenie niz technologie, ktdre pojawity sie
wczesniej. Konkretnie roboty — konstruowane inzyniersko organi-
zmy — i nanoboty posiadajg jedna wspdlng ceche: sg zdolne do
samopowielania”.[29]

Joy wyjasnia, ze mimo iz te technologie moga i sg kon-
sekwentnie promowane w imie czynienia dobra (leczenie chorodb
itp.), ,wraz z kazdg z tych technologii sekwencja matych,
pojedynczo sensownych ulepszen prowadzi do akumulowania
wielkiej sity 1 towarzyszgcego jej wielkiego nie-
bezpieczenstwa”. Joy ztowrogo ostrzega: ,Technologie XXI wieku
— genetyka, nanotechnologia i robotyka — sg tak potezne, ze
moga stworzy¢ nowe klasy wypadkow i uzaleznien. Co
najniebezpieczniejsze, po raz pierwszy te wypadki 1
uzaleznienia sg w zasiegu pojedynczych osob lub matych grup
ludzi. Nie beda wymagaty duzych obiektédw ani nowych rzadkich
materiatdéw. Do ich zastosowania wystarczy sama wiedza.”

Tym sposobem dysponujemy nie tylko broniami masowego
zniszczenia, ale i mozliwo$cia masowego zniszczenia
uaktywnianego wiedzg, ktorego destruktywnos¢ jest poteznie
wzmacniana poprzez samopowielanie. ,Wydaje mi sie, ze nie
bedzie przesada, kiedy powiem, ze znalezlismy sie u szczytu
dalszego doskonalenia ekstremalnego zta; z*a, ktdrego
mozliwosci wykraczajg daleko poza to, co stanowig sobg bronie
masowego zniszczenia dla panstw narodowych w rekach
ekstremistycznych indywidudw”.[30] Inaczej mdéwigc, wkraczamy w
ere ,naukowych dyktatoréw” z koszmarnej wizji Aldousa Huxleya
opisanej w Nowym, wspaniatym Swiecie. Joy pisze, ze okoto roku
2030 ,najprawdopodobniej bedziemy w stanie budowaé¢ w duzych
ilosciach urzadzenia milion razy potezniejsze od obecnie
uzywanych komputerdéw osobistych”.



Joy analizuje transformacyjng nature robotyki, jako ze
inteligentny robot moze by¢ zbudowany juz w roku 2030. ,A
kiedy juz inteligentny robot zaistnieje, do powstania gatunku

robotow — inteligentnych robotéw, ktdére potrafig tworzyd
ulepszone kopie siebie samych — bedzie potrzebny tylko maty
krok” — pisze. — ,Kolejne marzenie robotyki to mozliwos¢

stopniowego zastepowania nas samych robotami i osiggniecie
niemalze niesmiertelno$ci poprzez przekazanie im naszej
Swiadomosci..” Joy ostrzega réwniez przed potencjalng
mozliwoScig czego$ w rodzaju wyscigu zbrojen w opracowywaniu
tych technik, podobnie jak to sie dziato z bronig jadrowg,
radiologiczng 1 biologiczng w XX wieku.[31] Trafnie wskazuje,
ze w XX wieku takie techniki byty gtéwnie produktem rzadow,
podczas gdy w wieku XXI nowe techniki inzynierii genetycznej,
nanotechnologii i robotyki sa wytworem korporacji 1
kapitalizmu. Sitg napedowa jest konkurencja, pozadanie 1
system gospodarczy. Stad obowigzuje znacznie mniej ograniczen
nowych technik, niz to mia*o miejsce w XX wieku, poniewaz te
nowe techniki sg opracowywane w Llaboratoriach bedgcych
wtasnosciag prywatng a nie publiczna..

MOZEMY MIEC NOWA NAUKOWA DYKTATURE LUB..

Mozemy stworzy¢ alternatywe. Mozemy wykorzystaé¢, umocnic,
zdecentralizowa¢ i zmobilizowa¢ globalne polityczne
rozbudzenie do stworzenia globalnego ruchu ludzi nie tylko
Swiadomych politycznie, ale tez politycznie aktywnych i
zaangazowanych.

Mozemy stworzy¢ Swiat, w ktdrym ludzie nie tylko obserwuja
aparat politycznej, ekonomicznej i spotecznej wtadzy rzadzacej
naszym zyciem, ale réwniez aktywnie dagzg do jej zmiany tak, by
lepiej stuzyta ich zyciu i ich wolnosSci..

Nieprzebrane i pokretne sg narzedzia 1 systemy spotecznej
kontroli, albowiem przenikajg one psychologie i biologie
jednostki.



Elita uwaza, ze jest predestynowana ze wzgledu na jej
domniemang ,wrodzong” nadrzedng inteligencje 1 specjalizacje
do kontrolowania spoteczeristwa i przeksztatcania go zgodnie ze
swoimi potrzebami oraz do aktywnego formowania i konstruowania
opinii publicznej i pogladow. Jej cztonkowie uwazaja, ze
ludzie sg irracjonalnymi, kierujgcymi sie emocjami, istotami i
ze muszg by¢ przez nig kontrolowani, poniewaz w przeciwnym
wypadku w Swiecie zapanuje chaos. To wtasnie stanowi podstawe
pogladu o ,stabilnosci” i , porzadku”..

Jesli zyskamy stabilnos¢ 1 porzadek kosztem naszego
cztowieczenAstwa, to czy gra jest warta sSwieczki? Czy rze-
czywiscie potrzebujemy tego nieustannego przewodnictwa, ktore
trwa przez niemal catg historie ludzkos$ci i traktuje rodzaj
ludzki, jakby byt niedojrzaty, niezdolny do podejmowania
wtasnych decyzji i samodzielnego spojrzenia na S$Swiat? Coéz,
nadszedt czas, aby ludzkos¢ dojrzata i porzucita dziwne
udogodnienie w postaci mentalnego autorytaryzmu..

Nasz Swiat nie jest rzadzony przez spiski, ale przez idee:
idee wtadzy, pieniadza, panstwa, konfliktéw zbrojnych, im-
periéw, ras, religii, seksu, ptci, polityki i ludzi. Jedyne wy-
zwanie dla tych idei stanowig nowe idee..

Jesli celem ludzkosSci jest konsumpcja i dominacja, to nasza
obecna sytuacja staje sie z miejsca zrozumiata. Jesli jestesmy
przeznaczeni do czego$ wiecej, musimy staé sie czym$ wiecej.
Jesli przeznaczona jest nam wolno$¢, musimy stac¢ sie wolni.
Idee sa poteznym narzedziem — sg zdolne do tworzenia imperidw
i do ich obalania.

4 kwietnia 1967 roku dr Martin Luther King jr wygtosit jedno
ze swoich najbardziej poruszajacych i waznych przemoéwien,
zatytutowane ,Beyond Vietnam” (,Poza Wietnamem”), w ktdrym
opowiedziat sie przeciwko wojnie i imperium. Pozegnat ludzkos¢
otrzezwiajgcymi stowami: ,Jestem przekonany, ze jesli mamy
opowiedzied sie po wtasciwej stronie Swiatowej rewolucji, my,
jako nardéd, musimy podda¢ sie radykalnemu przewartoSciowaniu



tego, co cenimy. Musimy szybko zaczgl przeksztatcal sie ze
spoteczenstwa ,zorientowanego na dobra doczesne” w
spoteczenstwo ,zorientowane na jednostke”. Gdy maszyny i
komputery, zysk 1 prawa wtasnosci sa traktowane jako
wazniejsze od cztowieka, gigantyczna trdéjca rasizmu,
materializmu i militaryzmu jest niemozliwa do pokonania.”[32]
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