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Abiogeneza to teoria, wedle ktdérej zywe organizmy powstaty z
materii nieozywionej. Obalona ostatecznie w XIX w., dzi$ zdaje
sie odzywad.. Czy tylko zdaje sie?

Arystoteles (384-322 r. p.n.e.) twierdzit, ze abiogeneza jest
obserwowalnym faktem (wskazywat np. na myszy powstajgce z
brudnego siana, szczury ze szmatek, mszyce z rosy opadajgcej
na rosliny, muchy z miesa).

Z czasem poczeto kontestowal obowigzujgce dogmaty. Ostroznie,
niesmiato, z pewng bojaznig zaczeto zadawal pytania. Czy wiara
jest wystarczajgcym elementem dla uzyskania odpowiedzi na
nurtujgce pytania, najczedSciej niemajace przeciez zwigzku z
istotg wiary?

Rozwdéj wiedzy, nauki spowodowat, ze trwajaca 2000 lat teoria
arystotelesowskiej abiogenezy przestata sie jawi¢ jako rzecz
skonczona, zamknieta i niepodwazalna.

Dopiero jednak w XVII w. jako pierwszy istote abiogenezy
wzruszyt Francesco Redi (1626-1697) Francesco Redi. W 1668 r.
Wtoch opublikowat* wyniki eksperymentu, ktdére zaprzeczaty
niektérym tezom Arystotelesa. Czy wiele ryzykowat? Jeszcze w
roku 1600 sptonat na stosie SWIETEJ INKWIZYCJI Giordano Bruno,
ktory nie zgadzat sie z teoriami Arystotelesa (a takze
doktryng Tomasza z Akwinu).

Jeszcze w potowie XIX w. pokutowato przekonanie o samorédztwie
ropuch i wegorzy. Dopiero Louis Pasteur stwierdzit, ze
samordédztwo nie istnieje — nawet w przypadku bakterii.

Mineto 350 lat. Mamy wiek XXI. Czy rzeczywiScie ludzie
odrzucili teorie samorédztwa po dosSwiadczeniach Pasteura?
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Wydawatoby sie, Zze w dzisiejszych czasach teorie, Ze co$ moze
sie wyklu¢ z niczego i nagle pojawi sie zycie z materii
nieozywionej, nie znajdg zrozumienia i postuchu. Zdawato sie,
ze materializm i nauka wyplenity ciemnote cho¢ w tym zakresie.
A jednak okazuje sie, ze w okreslonych okolicznos$ciach wielu
ludzi z *atwosScig jest sktonnych powrécié¢ do wiary w teorie
samorddztwa. W okreslonych okolicznosciach. W pewnym zakresie.

TRZEPOT LISCI A JAZGOT PILY

Kazdy cztowiek kocha nature: drzewa, krzaki, zwierzeta
(oczywiscie najbardziej te lesne, a najmniej te z obory, czy
Swinskiego obozu koncentracyjnego, jakimi sg wspdtczesne
chlewnie).

Jesli wiec ktos wskaze Kowalskiemu, ze Iksinski niszczy
przyrode, tamie krzewy, to go Kowalski przestaje lubié. I w
mniej lub bardziej aktywny sposob bedzie protestowat.

A jesli przez dziesigtki lat wskazuje sie Kowalskiemu, ze
wyciecie drzewa w lesie powoduje szkody, gdyz uniemozliwia w
ten sposob bujny rozwdj natury? Wowczas Kowalski nabiera
przekonania, ze kto$ (les$nik i drwal) czynig zamach na jego
las, by mu go zniszczy¢. JesSli na dodatek przez
dziesieciolecia Kowalski nie styszy nic innego, to nie nalezy
sie dziwi¢, ze nabiera przekonania, ze wycinka drzew w lesie
rujnuje ojczysta przyrode.

Gdy wiec tak ,przygotowany” Kowalski obejrzy w telewizji
reportaz, w ktérym redaktor Adam Wajrak pieknie nasladuje
trzepot 1isci debu na gatgzkach drzewa oraz szum wiatru w
koronach dwustuletniej osiki, z pewnos$cig juz do konca zycia
nie bedzie obojetny na jazgot pity motorowej i widok drwala
czy lesnika.

W oczach Kowalskiego sg to elementy destrukcji ojczystej
przyrody, ktdére wprost prowadza do jej zguby.

APOTEOZA ROZKtADU



Tenze Kowalski nabiera tez przekonania, ze tylko zgnicie
drzewa w lesie jest wartos$cig, ktéra utrzyma las i ojczysta
przyrode w nalezytym stanie. Bo przeciez redaktor Wajrak méwit
0 niedopuszczalnosci wycinki i pokazywat, jak bogaty staje sie
las, gdy drzewa same gnijg 1 sie rozktadajg. Czyz nie bez
poréwnania bogatszy bytby kazdy zakamarek polskiego lasu,
gdyby gnito w nim jak najwiecej drzew? Pan redaktor tak tadnie
sie przeciez kotysat 1 szumiat na wietrze w samym centrum
puszczanskiego matecznika..

Jasne staje sie dla Kowalskiego, ze gnicie drzew w lesie
wzbogaca go, a wycinka i wywéz zubazaja. Kazda wyprodukowana
decha to krzywda Kowalskiego, to zguba jego lasu. A kazde
zgnite drzewo to dla odmiany wzrost jego dobrobytu i bogactwa
w lesie.

Wystarczyta trwajgca mniej wiecej dwie dekady niezbyt silna
indoktrynacja, by ludzie uwierzyli, ze korzy$ci osiagng nie z
pracy i produkcji, lecz ze zgnicia 1 wytezonej obserwacji tego
procesu. By uwierzyli, ze butwienie drzew wzbogaci nie tylko
ich osobisty i krajowy dobrostan, lecz takze pomnaza zasoby
ojczystej przyrody.

Az dziw, ze Kowalski nie cieszy sie, gdy mu chleb w chlebaku
zgnije, wzbogacajac jego osobista roéznorodnos¢ biologiczng.
Jego, zony 1 jego ukochanych dziatek.

KULISY MANIPULACII

To rzekome wzbogacanie natury przez ubytek zywych, witalnych
drzew i zamienianie ich w préchno, w ktérym nastepuje ,erupcja
nowego zycia” i pono¢ znaczacy wzrost rdéznorodnosci
przyrodniczej, ma scisty zwigzek z odradzajgcg sie wiarg w
teorie samorddztwa.

Jak mozna wierzy¢, ze rozktad lasu i drzew oraz przemiana ich
w materie organiczng moze wzbogaci¢ przyrodniczo las? Ale dla
Kowalskiego sprawa jest juz jasna 1 oczywista. Nauczyt sie od
Redaktora.



SZARLATANERIA

Pozwole sobie wyjasni¢ cata te szarlatanerie, ktdra natchnieto
Kowalskiego. Rozkt*ad materii odbywa sie w wyniku dziatan
OBECNYCH w lesie mikroorganizméw. Nikt ich do lasu nie
przywozi! Z pewnoscig nie czyni tego nocng porg Adam Wajrak i
jego towarzysze z Pracowni na Rzecz Wszystkich Istot. Te
organizmy sg w lesie OBECNE! Jestem przekonany, ze nie czynia
tego nawet UE 1 jej organy: PE, KE.

W gruncie rzeczy nie mamy bowiem do czynienia ze wzrostem
bioréznorodnosci (bo wéwczas musiatyby sie pojawié¢ nowe
gatunki, czego dotychczas nasz ulubiony Redaktor nie
komunikowat). Mamy do czynienia jedynie ze zmianami
iloSciowymi - ze zwiekszong liczba organizméw gatunkodw
wczesniej juz tam obecnych. Nauka polska okazuje sie na tym
poziome jedynie dotkliwg nauczka

Nie nalezy sie temu dziwic¢. Po prostu zwieksza sie liczba
typowych dla rozkt*adu drewna organizméw, ale nie zwieksza sie
liczebno$¢ i réznorodnos¢ gatunkow tych organizmow. Ta
pozostaje na statym poziomie lub nawet ulega redukcji, w
skrajnych przypadkach (réznorodnos¢ fauny ma Scisty zwigzek z
bogactwem flory — gdy nastepuje redukcja szaty roslinnej to
nastepuje gwattowny spadek catej biordznorodnosci).

Ekologia uczy ponadto, ze nie ma zadnych gwarancji, by za
jakis czas uktad przyrodniczy zwany lasem wrécit do znanej nam
postaci (na co czesto wskazujg ekologisci przy okazji dyskusji
0 rozpadzie Puszczy Biatowieskiej, *udzgc, ze to nastgpi). Nie
jest to wykluczone, tak jak nie jest wykluczone, ze w koncu
uda mi sie trafi¢ gtdéwna wygrang w Lotto.

POKLADY SAMORODZTWA

Wptyw na spoteczeristwo, jaki w Polsce osiggneto samordédztwo,
jest ogromny. Kilka lat temu Redaktor Ewa Siedlecka z Gazety
Wyborczej popularyzowata poglad, ze 1istotg zamierania
Swierczyn w Beskidzie Slgskim jest ich ,zte” pochodzenie.



Zastanawiatlem sie wowczas, czy gdyby Senegalczyk zachorowat w
Polsce na zapalenie ptuc, to piewcy tej teorii przekonywaliby,
ze to tylko z tego powodu, ze pochodzi z Senegalu, a tym samym
jest obcego pochodzenia? Samorddztwo..

Presja teoretykdéw, a takze aktywny napér medialny , o0Swieconych
celebrytéw” i ,ekspertow”, wyrastajacych jak grzyby po
deszczu, powodujg, ze wszelkie etyczne zahamowania 1i
ograniczenia znikajg. Albo samoistnie, albo przez napor,
szantaz «c¢zy manipulacje. Samorédztwo, samordédztwa,
samorddztwie — zdajg sie krzycze¢ wok6ét mnie, osacza¢ w domu,
pracy i zagrodzie..

Kraj zanieczyszczony, brudny i ubogi, od dziesigtek lat walczy
pod przewodnig sitg ,elit” ekologistycznego wariactwa by
zniszczy¢ wtasne zasoby naturalne. Bo lasy sg wtasnie takim
odtwarzalnym zasobem. Nie zajmuje sie (kraj) w wystarczajgcym
stopniu ochrong wod, powietrza czy gleby.

Obowigzujgce dzi$ prawo przeznacza na zniszczenie ponad potowe
zasobdw lesnych Polakdw. Polakéw wierzgcych w
prestidigitatorskie sztuczki wiekszo$ci medidw i ich
wykreowanych na bohaterdéw redaktordw, Polakéw dZwigajgcych do
urny kartke zaufania dla tej czy innej ekipy. Ekipy za$, przez
stanowienie prawa, prowadzg systematyczng akcje wyniszczajaca.
Razem z lasami — samych Polakow.

KLUCZ FILOZOFICZNY WEDtUG TATARKIEWICZA

Wtadystaw Tatarkiewicz (1886-1980)W dzisiejszych czasach
obskurantyzmu znajduje sie z pewnoScig jeszcze spora grupa
ludzi, ktérym nieobca jest postal polskiego filozofa i
historyka filozofii (03.04.1886 — 04.04.1980). Jeszcze przed
IT wojng Swiatowg wydat monumentalng ,Historie filozofii”.
Zawartos$¢ podrecznika by*a tak uniwersalna, ze cenili ja
zarowno studenci sanacyjnej II RP, jak i PRL-u.

Byt jednak czas, gdy pewne tresci tego dzieta — lub raczej ich
niedosyt — wzbudzity niepokdj. W mrocznym czasie stalinizmu



zwrocono sie do Wtadystawa Tatarkiewicza z propozycja, by
swojg przedwojenng wersje leninizmu 1 stalinizmu rozszerzyk.
Czas pokazat, przekonywano profesora, ze leninizm i stalinizm
okazaty sie prawdziwe i zwycieskie. I sugerowano, ze filozofia
Lenina i Stalina stanowi klucz, ktory otwiera wszelkie drzwi
owczesnej rzeczywistos$ci. Profesor, Swiadomy realidéw w jakich
przyszto mu zy¢, odpowiedziat, ze klucz, ktéry otwiera
wszystkie drzwi, to wytrych i.. nie zgodzit sie na zmiane. I
nota o leninizmie oraz stalinizmie nie zostata skorygowana,
zaréwno ilosciowo, jak i jakosciowo.

Dzi$s w wielu dziedzinach obowigzuja potocznie uznane za
uniwersalne okreslenia, ktére majg spoteczeAstwu wyjasniac i
ukierunkowa¢ spojrzenia na wiele spraw. W zakresie ochrony
Ssrodowiska pojawito przed kilku dekadami okres$lenie pn.
réznorodnos¢, biordznorodnos¢. Dzis teoria znacznie
rozszerzyta ich pierwotne znaczenie. Stosowane w pewnych
sytuacjach mozna pordéwnywa¢ do okreslen uzywanych w czarnych
czasach stalinizmu, gdy szto o eliminacje wrogéw 1ludu.
Owczeénie najczeéciej chodzito o fizyczne wyniszczanie oséb,
ktéore inaczej patrzyty na rzeczywistos¢ 1lub usuniecie
pojawiajgcych sie co rusz wrogéw wewnagtrz elit déwczesnej
wtadzy. Co innego oznaczat* wrog ludu w perorach pierwszego
sekretarza, co innego w tyradach sekretarza w fabryce, a co
innego w ustach nauczyciela w podstawdwce.

I dzis, w zaleznosci od okolicznosSci, uzycie okres$lenia
»réznorodnos¢ biologiczna” jest elementem postepu lub
obstrukcji. Z pewnosciag, gdy pisze o nim Adam Wajrak w
kontek$cie koniecznosci doprowadzenia do zgnicia drzew w
Puszczy Biatowieskiej, mamy do czynienia z objawieniem
najjasniejszej prawdy. Gdy zas mowa jest o ratowaniu drzew
przed gradacjg kornika, by tym sposobem ochronié¢ réznorodnos¢,
mamy do czynienia ze sprzeniewierzeniem sie idei ekologii oraz
wszelkim ideom postepowego Swiata. A przeciez wystarczy
zdefiniowa¢ pojecie lasu i w konteksScie tej definicji
wyartykutowal znaczenie pojecie jego ochrony..



CZASY, W KTORYCH ZYJEMY

Mozna nazwa¢ je przetomowymi. Nie sg tak brutalne jak lata
stalinizmu, gdy niemal wszystkie elity kultury w sposodb
jednoznaczny i jednoczesny przestawity swoje publiczne oblicze
(Jerzy Andrzejewski, Konstanty Ildefons Gatczynski, Jarostaw
Iwaszkiewicz, Leon Kruczkowski, Czestaw Mitosz, Ewa Szelburg-
Zarembina, Julian Tuwim, Wiestawa Szymborska, ..). Czy to
pozostato bez wptywu na Polakodw?

Dzi$ mamy do czynienia z pewnego rodzaju zagubieniem czy tez
brakiem konsekwencji. Obserwujemy bowiem zatwardziatych
propagatoréw nowej ,idei”, ale mamy tez do czynienia z ludzmi,
ktorzy stoja ,w rozkroku”. Czy Swiadomie? Raz tworzag systemy
ekotondéw, specyficznej sieci Natura 2000, czy bariery
administracyjne dla uzytkowania lasu w zgodzie z klasycznag
wiedzg i nauka lesSnictwa, a za jakis$ czas biegaja z siatka na
robale i tapig kornika, ktdérego 10 lat wczesSniej namnozyli.

Obys zyt w ciekawych czasach.. Polacy nie moga narzekaé¢, a
lesnicy szczegdélnie. — To w ich obszarze dziat*ania samorddztwo
stanowi dzi$ racje stanu w dziedzinie ochrony srodowiska i
lasu. To w lasach ,czotéwka” ekologistycznych manipulatoréw
wprowadzita odpowiednie przepisy, ktdre wyzwolity ekologizm i
suto go zaopatruje (MS i DGLP: Ustawa o lasach, Ustawa ochrony
przyrody, polska wersja Natura 2000, system ograniczen w
programach zalesien PROW). To setki miliardéw ztotych strat
rocznie dla Kowalskich i ich kraju oraz panstwa. To nie buduje
Polski, ale wspomaga gospodarki panstw ktoéore potrafig
rozpozna¢ samorddztwo, oznaczy¢ i pozby¢ sie go w zarodku.
Kraje te chetnie wspomagaja wtasny rozwdj propagowaniem
samorddztwa u konkurentow.

Dzis jest pora na kolejng rewolucje. Las jg moze przetrzyma. A
my? Czy przetrzymamy, czy sptoniemy na stosie SWIETEGO
EKOLOGIZMU? Nowy minister $rodowiska Henryk Kowalczyk wskazuje
na konieczno$¢ kompromisu. Czy mozna i$¢ na kompromis z
samorddztwem, Panie Ministrze?
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