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Urzednik ma zawsze racje. Nawet gdy jej nie ma, to 1 tak
bedzie udowadnia*, ze jg ma. Za kazda cene. Takie pojecia jak
~pPprzepraszam” czy ,nastgpita pomytka”, w pragmatyce
urzedniczej zdaja sie nie istnieCd.

Prozaiczna, zdawatoby sie, historia sprzedazy samochodu
niespodziewanie skomplikowat*a sie =z powodu, jak mozna
domniemywaé, za sprawg osoby nabywcy. Los zrzadzit otéz, ze
nabywcg auta zostat obywatel rosyjski, imigrant, z karta
czasowego pobytu.

Wedtug wszelkich regut, zgodnie z przepisami informacja o
zbyciu pojazdu zostata wystana do odpowiedniej delegatury w
Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. Na tym, nalezato oczekiwad,
sprawa powinna zostal zamknieta. Nic z tego, urzednik potrafi
skomplikowa¢ najprostszg sprawe. Zwtaszcza, gdy w gre wchodzi
czytanie i stosowanie przepisoéw.

Ledwie tydzien mingt od wystania powiadomienia, gdy delegatura
Dzielnicy Wola Urzedu m.st. Warszawy, w osobie inspektora
Beaty Jakubowskiej przywotata nieuswiadomionego kontrahenta do
porzadku pismem AO-D-XVII-5520-SR-45/2010 o tresci:

»(w) W zwigzku ze ztozonym w tut. Delegaturze zawiadomieniem o
zbyciu pojazdu marki (..) nr rej. (..) uprzejmie informuje, 1iz
w/w samochdéd podlega wyrejestrowaniu zgodnie z § 15 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 22.07.2002 w
sprawie rejestracji i oznaczania pojazdéw (Dz. U. z dnia 21
sierpnia 2000 r.).

Do wniosku o wyrejestrowanie pojazdu nalezy zatgczy¢ dokument
potwierdzajagcy zbycie pojazdu za granice (oryginat) oraz
stosowne os$wiadczenie lub kopie dokumentu potwierdzajgcego
zarejestrowanie pojazdu za granica.


https://wolnemedia.net/rozmawiala-ges-z-prosieciem/

Jednoczesnie informuje, ze z tytutu wydania decyzji o
wyrejestrowaniu pojazdu nalezy wnie$¢ optate skarbowg w
wysokosci 10 zt* bezposrednio w kasie Urzedu lub na konto (..).
W zataczeniu przesytam Panu réwniez wniosek dot.
Wyrejestrowania pojazdu.(..)."”

Pierwszg reakcjg obywatela byto ostupienie. Potem
zniecierpliwienie, by dosadniej nie okresla¢ stanu ducha. Na
wszelki wypadek nalezato jednak raz jeszcze siegnag¢ do
stosownych przepiséw prawa o ruchu drogowym i odpowiedniego
rozporzgdzenia. W szczegélnosSci do powotanego w pismie
przepisu § 15 ust. 4 rozporzadzenia. Analiza przepiséow w
odniesieniu do stanu faktycznego nie pozostawiata zadnych
watpliwosci, ze zniecierpliwienie obywatela na te urzedniczg
pomystowos¢ byto uzasadnione.

Ponownie wiec zostato wystosowane do Urzedu pismo,
wyjasniajgce Pani Inspektor jakie przepisy maja zastosowanie
do tej konkretnej sytuacji:

»(w) W zwigzku z powiadomieniem o zbyciu pojazdu uprzejmie
informuje, ze w sprawie majg zastosowanie przepisy art. 78
prawa o ruchu drogowym oraz § 13 ust. 2 rozporzadzenia Min.
Infrastruktury.

Wskazane w pismie z dnia 02.02.2010 r. przepisy § 15 ust. 4
rozporzadzenia nie majg w tej sprawie zastosowania, bowiem
pojazd nie zostat zbyty za granice, a ponadto adresatem
wskazanego przepisu nie jest ani zbywajgcy, ani nabywca
pojazdu.

W ztozonym powiadomieniu o zbyciu pojazdu oraz w dotgczonej
kopii umowy kupna-sprzedazy zawarte zostaty wszystkie wymagane
informacje. 0d powiadomienia o zbyciu pojazdu optat sie nie
pobiera, a wzmianka o wydaniu decyzji o wyrejestrowaniu
pojazdu i wymaganej z tego tytutu optacie nie ma zastosowania.
Pojazd zostat zbyty obywatelowi obcego panstwa na terytorium
RP, co nie jest tozsame ze zbycie pojazdu za granice. (..)”



Chciatoby sie powtérzyé¢ za Zwierzakiem z Muppet Show ,myslecd,
mysleé, myslec..”. I czytaé. Najlepiej ze zrozumieniem. To na
0g6t nie boli.

Jednakze naiwnos$¢ obywatela nie zna granic. Zwtaszcza w
stosunku do pomystowosci urzednika, ktéry zawsze musi mied
racje. W dwa tygodnie po wystaniu zacytowanego wyzej pouczenia
urzednika o sposobie stosowania prawa nastgpit cigg dalszy
dowodzenia, ze obywatel po prostu nie rozumie, co urzad do
obywatela pisze.

Tym razem wtasciwego postepowania Urzedu Dzielnicy Wola m.st.
Warszawy dowodzita juz nie inspektor Beata Jakubowska, lecz
Beata Jakubowska gtéwny specjalista, tymi oto stowami:

»(..) W nawigzaniu do Pana pisma z dnia 20 marca 2010 r.,
nadestanego do tut. Delegatury uprzejmie informuje, ze pismo z
dnia 02 lutego 2010 r. miato jedynie charakter informacyjny.
Nalezy réwniez dodad¢, ze wyrejestrowania pojazdu dokonuje sie
na wniosek wtasciciela. Pragne poinformowac¢ Pana, ze w dniu
07.04.2010 r. zostato przyjete zbycie pojazdu marki (..) nr
rej. (..).”

Pytanie podstawowe, jakie sie tu nasuwa, to po co w ogdle byta
ta — jak to okreslita Pani Gtéwny Specjalista — informacja
udzielona wczesniej przez tego samego urzednika, tyle ze
wowczas Panig Inspektor? Informacja nie tylko wprowadzajgca w
btad, ale tez — jak wynika z tres$ci zacytowanego pisma -
skierowana do niewtasSciwej osoby?

Powotany w pismie przepis § 15 ust. 4 rozporzadzenia brzmi:

»(.) W przypadku nieprzedtozenia przez wtasciciela pojazdu
zaswiadczen albo rownowaznego dokumentu wydanego w innym
panstwie, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 i 6, organ
rejestrujgcy, po uptywie 30 dni od dnia otrzymania
zaswiadczenia od przedsiebiorcy prowadzgcego stacje demontazu,
dokonuje wyrejestrowania pojazdu z urzedu. (..)".



Jakie zastosowanie miat 6w przepis do sprzedajacego pojazd? A
nawet i do wtasciciela? Wszak adresatem przepisu nie jest nikt
inny jak wtasnie urzad.

Przy okazji nasuwa sie kilka innych refleksji na temat
stosunkéw i komunikacji na 1linii urzad - obywatel.

0d kilku lat urzedy samorzadu terytorialnego szczycag sie
prowadzeniem postepowan rekrutacyjnych na stanowiska
urzednicze w trybie konkursowym. Podstawga wyboru i obsadzenia
stanowisk sg kompetencje kandydatdéw. Tu mamy przyktad tych
kompetencji. Wystarczyto, by w umowie Kkupna-sprzedazy
samochodu pojawito sie nazwisko i dane obcokrajowca, aby
kompetentny, a jakze, urzednik siegnagt mechanicznie po
przepisy, ktére majg sie nijak do konkretnej sytuacji.

Przy czym niektdérym urzednikom nie miesSci sie w gtowie, ze
jednym z przejawow kompetencji i profesjonalizmu jest
umiejetnos¢ przyznania sie do b*edu. Urzednik jest tylko
cztowiekiem, ma prawo sie pomyli¢. Ale wurzednik
profesjonalista potrafi do b*edu sie przyzna¢ i, co wiecej,
btad 6w skorygowaé¢. Tu mamy przyktad, wrecz kabaretowy,
wypisywania do obywatela gtupstw i brniecia w te gtupstwa
dalej.

W rezultacie obie strony, urzad i obywatel, zafundowaty sobie
ponad dwumiesieczng korespondencje o niczym i zwykte, proste
powiadomienie, ktdore powinno rozpoczg¢ i za razem zakonczyd
sprawe, przerodzito sie w zbedny spér. Tyle, ze obywatel
czynit to na wtasny rachunek, natomiast urzednik spokojnie
trwonit pienigdze podatnika.

Oczywiscie, gdyby przyja¢ sposdéb postepowania, jaki
zaprezentowat urzednik, mozna bytoby dalej te farse rozwijac.
Na przyktad, dajgc wyraz ztosliwosci, zapytad urzednika, po co
w 0gole zostata przystana informacja — jak to okreslita Pani
Gtoéwny Specjalista — ktéra nie dosé¢, ze nie miata nic
wspélnego z konkretng sytuacja, to na dodatek przystana zbywcy



pojazdu. Wszak Pani Gtdéwny Specjalista sama stwierdzita, ze
wyrejestrowanie nastepuje na wniosek wtasciciela, a z
powiadomienia o zbyciu jasno wynikato, ze adresat wtascicielem
juz nie jest? Z okolicznosci i tresSci powiadomienia wynika%o
tez jednoznacznie, ze nie chodzi bynajmniej o wyrejestrowanie
pojazdu. Po co wiec ta cata informacja i zamieszanie? Po co
dotgczony wzor wniosku o wyrejestrowanie i domaganie sie
wniesienia optaty wraz z podaniem konta Urzedu?

Dlaczego powiadomienie o zbyciu pojazdu przyjete zostato
dopiero po ponad dwéch miesigcach od chwili otrzymania przez
urzad?

I w kodcu — juz tak catkiem ztos$liwie — mozna bytoby zapyta¢,
w jaki sposdob zostato przyjete zbycie pojazdu, a nie
powiadomienie o zbyciu? Znaczy co, urzad zamiast powiadomienia
przyjat pojazd?

Ta dos¢ groteskowa wymiana pism moze i nie bytaby warta uwagi,
gdyby nie rysowat sie na jej tle problem o charakterze
ogélniejszym. Stosunek panstwa do obywatela. W mikroskali
mozna tu zaobserwowaé¢ dos¢ typowe zjawisko. Jak wyzej
zasygnalizowano, stanowiska urzednicze w administracji, w tym
i administracji samorzgdowej, obsadzane sg w drodze postepowan
konkursowych. Wybierani sg — z za%*ozenia - kandydaci o
najwyzszych kwalifikacjach. Jak to wyglgda w praktyce, widac
na kazdym kroku.

A jakby byto mato i tego, to w tym przypadku — z zestawienia
dat i nazw stanowisk — wynika, ze w ciggu dwoch miesiecy
urzednik z najnizszej pozycji inspektora awansowat do pozycji
najwyzszej — gtdéwnego specjalisty. Przeskakujgc kilka
urzedniczych szczebli w zdumiewajgco krétkim czasie. Zapewne w
uznaniu przez przetozonych niezwykle wybitnych kompetencji.

0 ile opisywane zdarzenie mozna zakwalifikowa¢ do kategorii
zartu, to warto sobie uzmystowié¢, ze taka kategoria
kompetencji urzedniczej spotykana jest dos¢ czesto. Zardéwno w



sferze podatkdéw, prawa budowlanego, inwestycji, czy w koncu
szeroko rozumianych praw cztowieka i obywatela.

Decyzje w takich obszarach, czy chodéby tylko — jak byta
uprzejma wyjasni¢ niedouczonemu obywatelowi Pani G*dwny
Specjalista — informacje, mogg i1 czesto majg wptyw na losy
konkretnego cztowieka. Zdarza sie, ze tak bezmysSlna pisanina
moze prowadzi¢ do szeregu negatywnych skutkdéw. Wiele oséb
jeszcze, niestety, traktuje pisma urzedowe niczym swoistg
wyrocznie. Skoro urzad pisze, znaczy urzad ma racje i nalezy
sie bezwzglednie do tych racji — wytycznych, informacji, itp.
— stosowa¢. Nastepstwa niejednokrotnie bywajag smutne.

Fakt, obywatel powinien zada¢ sobie troche trudu by sprawdzic,
co tez nieomylny urzad byt taskaw wymy$lié¢ w jego sprawie. Nie
mozna jednak wymaga¢ od kazdego znajomosci prawa. Dla
niektorych ludzi juz sama préba zrozumienia urzedniczego
zargonu bywa trudna do ogarniecia.

Lata procesdw sadowych, nawet w konsekwencji wygranych,
niekoniecznie zwrécg to, co cztowiek utraci w wyniku jednego,
bezmySslnego, niekompetentnego pisemka. Zwtaszcza, gdy — jak to
ma miejsce w tym przypadku — urzednik ma skonnos$ci do
bronienia swoich racji zawsze 1 wszedzie, chocby wbrew
zdrowemu rozsadkowi. Chocby za cene $miesznoSci.

Bo 1 kogo to obchodzi, ze w konsekwencji i tak wszelkie skutki
ponosic¢ bedzie obywatel.
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