Rézdzkarstwo kontra sSwiatta
nauka
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Do powstania tej notki sprowokowat mnie ten komentarz: ,No ale

jak Dawkins przetestowat rézdzkarzy i mu wyszto ze sg gorsi o
0.04% od rzutu monetg to co..to tez jest atak 1 zianie
nienawiscig?”

Owszem, jest. Z reguty badania sg niewtasciwie przeprowadzone,
nic wiec dziwnego, ze uzyskuje sie tendencyjny wynik (zgodny z
odgérnym zatozeniem eksperymentatora).

Wyjasniam wiec, co o tym sadze.

Dzi$s sg naukowe metody szukania wody. Widziatam jak sie to
robi. I bardzo fajnie. Ale nauka, a zwtaszcza jej powszechna
dostepnos$¢, to zupetnie nowa rzecz. Nie mdéwigc o tym, ze nawet
dzis do poszukiwania wody zatrudnia sie tradycyjnych
rézdzkarzy, réwniez gdy chodzi o wielkie, przemystowe
inwestycje.

Dawniej na wsiach nie byto naukowcdéw, a nowoczesnego sprzetu
nie byto nawet w miastach, poniewaz w tamtych czasach ogdle on
nie istniat. A przeciez ludzie wody potrzebowali zawsze. I
musieli mieé¢ jakie$ sposoby, zeby jag znajdowadé¢. Czy
zastanawiates sie kiedy$ drogi racjonalisto, jak to robili bez
pomocy mito$ciwie nam panujgcej i batwochwalczo przez ciebie
czczonej nauki?

W tej dziedzinie trzeba byto dziata¢ skutecznie, poniewaz
reczne wykopywanie niezliczonych studni bez wody bytoby zbyt
wielkim wysitkiem.

Ludzki (jak rowniez zwierzecy oraz roslinny) organizm jest
niezwykle czutg biologiczng anteng. Niestety, cywilizacja
sprawita, ze my, ludzie, zatracilismy umiejetno$¢ korzystania


https://wolnemedia.net/rozdzkarstwo-kontra-swiatla-nauka/
https://wolnemedia.net/rozdzkarstwo-kontra-swiatla-nauka/

z tego daru.

Kawatek leszczynowej lub metalowej rézdzki stuzy jako antena
wzmacniajgca sygnaty ze sSrodowiska, ale jest ona potrzebna
tylko poczatkujacym, poniewaz wprawny fachowiec potrafi wyczud
cieki bez zadnych narzedzi.

Jesli wiec pan Dawkins, dzielny pogromca tych niecnych
rézdzkarzy ma cho¢ troche oleju w gtowie, to niech sie
zastanowi, jak ludzie to robili, ze te wode znajdowali bez
pomocy jasnie pani nauki i wyrafinowanej techniki, np.
satelitarnej? Troche pomyslunku i znajomo$ci historii nie
zaszkodzi nawet panu Dawkinsowi. Je$li poszerzy swoje
horyzonty umystowe, moze uda mu sie troche wyluzowa¢ i zdoby¢
sie na nieco tolerancji dla spraw, ktdrych do tej pory nie byt
w stanie przyjag¢ do wiadomosSci za sprawg swojej ortodoksji i
zaslepienia ideowego.

Kto nie zna historii cywilizacji, *atwo moze wpas¢ w gtupawke
i uwierzy¢, ze kiedy$ ludzie w ogdle nic nie wiedzieli i nie
umieli, niczego poza lepiankami nie budowali, nie posiadali
medycyny i nie mieli w ogdle zadnych osiggnieé¢, i ze my
jestesmy pierwszym pokoleniem na tej Ziemi, ktdére wszystko
wie, bo poznato jasnie panig Nauke.

Zatoze sie, ze kiedy racjonalista ma dos¢ cywilizacji i kupuje
sobie dom w S$rodku lasu, co wigze sie z konieczno$cig
wykopania studni, nie ma innego wyjscia, niz zwrdécié¢ sie o
pomoc w tej sprawie do rdézdzkarza. Robi to, bo sadzi, ze w
lesie i tak nikt go nie widzi. A co niby mégtby zrobi¢ innego?
Przekopa¢ na $lepo pét lasu i nie znalez¢ wody? Wolne zarty!

Rézdzkarstwo nie jest naukg, pseudonauka ani bad science.
Rézdzkarstwo jest rzemiostem, z ktdorego ustug korzysta wielu
ludzi. Jesli Richard Dawkins uzywa swojego autorytetu, zeby z
zaciektoscig zwalczac¢ rézdzkarstwo jako pseudonauke, to chyba
naprawde musi miec¢ nierdéwno pod sufitem. I to bardziej, niz
mys$latam..



Lepiej niech sie wezZmie za kynologie — to dopiero musi by¢
antynauka pod psem, a kto wie, czy nie destrukcyjna sekta!
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