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,Kto bez wymaganego zezwolenia posiada bron palng 1lub
amunicje, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do
8 lat” — brzmi paragraf drugi artykutu dwiesScie
szes¢dziesigtego trzeciego kodeksu karnego.Czyli za posiadanie
broni bez zezwolenia mozna trafi¢ za kratki nawet na dtugie
osiem lat. Z tego niechybnie nalezy wyciaggnag¢ wniosek, ze
posiadanie broni czy amunicji jest jaka$ wielka zbrodnig
przeciwko ludzkosci. Tylko jaka?

ARGUMENTY ZA ZAKAZEM POSIADANIA BRONI

Podstawowym argumentem wszystkich przeciwnikéw wolnego dostepu
do broni jest stwierdzenie, ze bron jest niebezpieczna. Co
bardziej wylewni wspominajg jeszcze, ze gdyby w Polsce
posiadanie broni nie byto zakazane to wszyscy by sie
niechybnie wystrzelali w krétkim czasie. Rozwazmy te dwa
argumenty.

BroA jest oczywiscie niebezpieczna, ale co z tego wynika? Czy
z przestanki, ze bron jest niebezpieczna nalezy wyciggnag¢
wniosek, ze posiadanie broni powinno by¢ zakazane? Oczywiscie,
ze takiego wniosku wycigga¢ nie wolno. Bytoby to naduzycie.
Jezeli przyjelibysmy ten tok rozumowania to nalezatoby zakaza¢d
wszystkich rzeczy, ktore mogg powodowal niebezpieczenstwo.
Samochdéd jest urzadzeniem niezwykle niebezpiecznym i przez
jego uzywanie ginie co roku wielu ludzi. Podobnie zakazane
powinno by¢: posiadanie roweru, gdyz jego nieodpowiednie
uzycie moze powodowal niebezpieczenstwo, kapiel w basenie,
poniewaz mozna sie utopié, uzywanie noza, poniewaz mozna kogos
zabi¢ itd. 0d razu widac¢, ze argument potencjalnym
niebezpieczenstwie nie wytrzymuje krytyki.

Co do wystrzelania sie naszych rodakéw za pomocg broni, to
musze przyznac¢, ze argument ten jest co najmniej dziwny.
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Opiera sie on gtdéwnie na zdolnosci przewidywania przysztosci
przez jego wyznawcOw.Az dziw, ze nie zagrajg oni w totolotka.
Dlaczego niby wszyscy mieliby sie wystrzelaé¢? Tego nie wiem. W
kazdym razie rzeczywistos¢ jakos tego argumentu nie
potwierdza, sg bowiem na Swiecie panstwa gdzie bron jest
dostepna bez zezwolenia i mieszkancy tych krajoéw sie do tej
pory nie wystrzelali. Co wiecej i nasza historia zdaje sie
rowniez zaprzeczac¢ tej spiskowej teorii dziejdéw. W Polsce
bowiem bron przez setki lat byta dostepna bez jakiegokolwiek
zezwolenia i jakos nasz nardd przetrwat, bez wiekszych strat.
Co ciekawe ludnos¢ naszego nieszcze$liwego kraju (nie liczac
wojen) zaczeta gwattownie male¢ w chwili gdy o0 nasze
bezpieczenstwo zaczat dba¢ Urzad Bezpieczenstwa,ktory
posiadanie broni karat $miercig, jako zbrodnie przeciwko
panstwu.

CZY ZAKAZ POSIADANIA BRONI PALNEJ GWARANTUJE BEZPIECZENSTWO?

No wtasnie gwarantuje czy tez nie? A jezeli gwarantuje
bezpieczeAstwo to komu i w jakim zakresie? Mylg sie Ci, ktérzy
twierdzg, ze zakaz posiadania broni powoduje wieksze
bezpieczenstwo a co za tym idzie spadek przestepczos$ci. Tezy
tej nie potwierdza bowiem ani praktyka ani teoria.Wyobrazmy
sobie bowiem sytuacje, w ktdrej na danym obszarze obowigzuje
zakaz posiadania broni. Czy to oznacza, ze broni nie mozna
zdoby¢ w sposdéb nielegalny, czyli nie zgodny z prawem?
Oczywiscie, ze mozna. A kto zdobywa broA w sposdb nielegalny?
Przestepcy czy uczciwi obywatele?0czywisScie przestepcy. Z tego
mozemy wysnu¢ prosty wniosek, ze przestepca ztamie prawo i
bedzie posiadad¢ broA a uczciwy obywatel prawa nie ztamie i
broni posiada¢ nie bedzie. Komu w takim razie wprowadzenie
zakazu posiadania broni daje wieksze bezpieczenstwo?Przestepcy
czy uczciwemu cztowiekowi? Zastandwmy sie. Uczciwy obywatel
nie ma broni, poniewaz jej posiadanie jest niezgodne z
prawem, réwnoczesnie jest Swiadomy, ze nie wszyscy prawa
przestrzegajg. Czy uczciwy cztowiek czuje sie bezpieczny w
sytuacji, w ktdrej ma swiadomosS¢ ze sam nie ma broni a to, ze



ma jg przestepca jest wysoce prawdopodobne? Raczej bezpiecznie
sie nie czuje. A przestepca? Jak wprowadzenie zakazu
posiadania broni wptynetlo na jego poczucie bezpieczenstwa?
Jego poczucie bezpieczenstwa wzrosto, poniewaz jest Swiadomy
tego, ze potencjalna ofiara, jezeli tylko przestrzega prawa
broni palnej nie ma. Co oznacza wzrost poczucia bezpieczenstwa
u przestepcédw? Wzrost poczucia bezpieczenstwa u przestepcow
oznacza wzrost poczucia bezkarnosci a to z kolei oznacza
wzrost liczby przestepstw.

A co by byto gdybysmy wprowadzili wolny dostep do broni
kazdego obywatela. Wtedy szanse przestepcy 1 uczciwego
obywatela na zdobycie broni by sie wyréwnaty. A co w takiej
sytuacji z poczuciem bezpieczenstwa u uczciwego cztowieka oraz
przestepcy? Najpierw dla odmiany przeanalizujmy sytuacje
przestepcy. W chwili wprowadzenia ustawy o wolnym dostepie do
broni traci on swojg przewage nad uczciwym obywatelem,
poniewaz teraz nie trzeba juz tama¢ prawa aby w tatwy sposéb
wejs¢ w posiadanie broni. Przestepca ma Swiadomos$c¢, ze
prawdopodobienstwo tego, iz jego potencjalna ofiara ma bron
jest duzo wieksze niz w sytuacji gdy obowigzywat zakaz
posiadania broni. A wiec jego poczucie bezpieczenstwa a co za
tym idzie poczucie bezkarnos$ci spada, podobnie jak liczba
dokonywanych przez niego przestepstw . Co z kolei przyczynia
sie do wzrostu bezpieczenAstwa u uczciwych obywateli.

To nie zakaz posiadania broni powoduje wieksze
bezpieczeAstwo.Wieksze bezpieczenstwo powoduje brak tego
zakazu.

DO CZEGO StUZY BRON?

Bron jak sama nazwa wskazuje stuzy do obrony, co oczywisScie
nie oznacza, ze nie mozna jej uzy¢ do ataku. Nasi
praprzodkowie wynalezli pierwsze prymitywne odmiany broni do
tego aby mogli przezy¢ w dzikim $rodowisku naturalnym. Dzieki
roznym narzedziom mogli oni przetrwa¢ w warunkach konfrontacji
z dzikimi zwierzetami. Mogli oni rdwniez o wiele skuteczniej



polowa¢ i zdobywa¢ w ten sposdéb znacznie wiecej pozywienia.
Tak wiec odpowiadajac na pytanie o przeznaczenie
broni,odpowiadamy, ze bron pomaga w przetrwaniu. Ta z gruntu
rzeczy prymitywna odpowiedz (na pytanie: do czego stuzy
bron?), byta aktualna kilkanasScie tysiecy lat temu, tysiagc lat
temu, sto lat temu i jest aktualna réwniez dzisiaj. Bron sktuzy
do przetrwania jednostkom stabszym fizycznie. Wykorzystujagc
bowiem bron cztowiek mégt stawié¢ czota dzikim zwierzetom,
ktore wielokrotnie pod wzgledem fizycznym go przewyzszaty. Tak
byto kiedys ale tak jest i dzi$. Rdwniez dzisiaj bron daje
poczucie bezpieczenstwa kobiecie, ktdéra obawia sie gwattu lub
napasci. To wtasnie bron powoduje, ze drobna kobieta moze
stawi¢ skuteczny opoOr silnemu mezczyznie. Jezeli wprowadzimy
zakaz posiadania broni, to w ten sposdéb przekreslimy
wielowiekowe osiggniecia naszej cywilizacji. Spowodujemy, ze
powrdéci sytuacja, w ktérej o poczuciu bezpieczenstwa bedzie
decydowata sita mies$ni. Na nowo stworzymy sSwiat, w ktédrym jest
staty podziat na drapieznikéw i ich ofiary.

Bron palna jest najskuteczniejszym narzedziem w niwelowaniu
réznic wynikajacy z sity fizycznej, dlatego zakaz jej
posiadania jest szczegdlnie dotkliwy dla osdéb sktabszych
Jedynie bron palna w peitni redukuje przewage jaka ma
silniejszy nad stabszym. Inne narzedzia stuzace do obrony
takie jak n6z, gaz pieprzowy czy paralizujacy nie zapewniaja
takiej skutecznosci jak bron palna. Dlatego, ze ich uzycie
wymaga bliskiego kontaktu z potencjalnym napastnikiem co wigze
sie z ryzykiem nieskutecznoéci ich zastosowania. Zadne z
wymienionych narzedzi nie wywo*uje réwniez takiego respektu u
napastnika jak bron palna.

CO POWINNO BYC ZAKAZANE?

Nasz ustawodawca nie wuznat powyzszej argumentacji za
wystarczajgco przekonywujaca, poniewaz za posiadanie broni bez
zezwolenia w kodeksie karnym przewidziat znaczgce sankcje.
Dlaczego Polski kodeks karny przewiduje ze, za posiadanie
broni lub amunicji(sic!) mozna trafi¢ do wiezienia nawet na



osiem lat? Nie wiem. Co ztego zrobit cztowiek,ktéry za wtasne
pienigdze nabyt bron? Czy w ten sposdéb stata sie komus
krzywda? Nie. Ten cztowiek dokonat zwyczajnego zakupu. Dziatat
jako wolny obywatel, ktdéry w sposéb uczciwy za wtasne
pienigdze nabyt od drugiego prawo wtasno$ci do posiadania
danej rzeczy(w tym przypadku broni palnej). Dokonat* wymiany
swoich pieniedzy na bron. Cztowiek,ktory w ten sposdéb nabywa
prawo wtasnos$ci do danej rzeczy nie narusza niczyjej wolnosci,
tak wiec nie moze by¢ za taki czyn karany. Zakazane przez
prawo powinno by¢ tylko takie dziatanie, ktdre narusza wolnos¢
innych.

Jako wolni ludzi powinnismy by¢ ograniczeni w wykonywaniu
naszej wolnosci tylko w sytuacjach gdy naruszana jest wolnos$¢
innych. Polski ustawodawca jednak nie jest wierny powyzszej
zasadzie. Narusza naszga wolno$¢ obarczajgc jednostke
przerdéznymi zakazami. Aby to zmienié¢ musimy wykonac ogromna
prace u podstaw, ktdra spowoduje zmiane obecnie obowigzujgcych
przepiséw. Zaden wolny cztowiek nie moze pozwolié¢ sie rozbroié
przez prawo. Nie moze pozwoli¢ aby kto$ inny decydowat o jego
bezpieczenstwie. Dzis o naszym bezpieczenstwie chce decydowad
wszechwtadne panstwo, ktdére podobnie jak rezimy totalitarne
nie pozwala nam posiadac broni. 0 czym to Swiadczy? Widocznie
nasi przywdédcy uwazaja, ze lepiej kiedy jestesmy rozbrojeni.
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