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RownoscC nie 1istnileje

4 maja 2014

»Czy ludzie rodzg sie réwni? Czy jest o tym choéby jedna
wzmianka w Biblii lub jakiejkolwiek innej Swietej ksiedze? (..)
W Zzadnej religii nie znajdziecie ani stowa na temat réwnosci!
Wrecz przeciwnie. BOg osadzi cie za twoje czyny; za to jak
postepujesz, a nie za to co posiadasz. Nie da sie ustanowid
prawa do réwnosci. Jesli chcesz by¢ réwny, to musisz by¢ taki
sam. Budujemy nasze spoteczeAstwo na zasadzie rdéwnosSci.

Méwisz, ze ,lLudzie sg réwni”. To jest fatsz, to jest ktamstwo”
(Jurij Bezmenov ,Jak napas$¢ na panstwo”).

Jednym z bozkéw déwczesnego Swiata, oprdécz demokracji, wydaje
sie by¢ réwnos¢. Pojecie to pojawia sie na licznych sloganach,
manifestacjach, spotach wyborczych, wzruszajgcych przemowach.
JWszyscy jestesmy réwni”, méwimy, ,walczymy o réwnosc”,
»wolnos$¢, rownosc¢, braterstwo”.. Wtasnie, bardzo czesto pojecie
to jest bezmys$Slnie przeplatane, a nawet utozsamiane z pojeciem
wolnosci. To, ze ludzie sg sobie réwni, wydaje nam sie by¢
czym$ oczywistym, niepodwazalnym, objawionym. Ale, tak
wtasciwie, dlaczego? Co nalezy rozumie¢ pod hastem rdéwnosci i
czy jest nam ono potrzebne? Dlaczego mamy twierdzié, ze ludzie
sg réwni, lub tez, dlaczego ma nam zalezec, aby tacy byli? A
moze, dlaczego w ogbéle nie odrzuci¢ tego pojecia, jako
zbyteczne, a moze nawet uznal je za szkodliwe, oszukancze,
niebezpieczne? Czy réwnos¢ jest uzupetnieniem wolnos$ci, a moze
raczej jej zaprzeczeniem?

Zaznaczam, ze w tym tekScie pod pojeciem réwnosci rozumiem to,
co ono naprawde oznacza. Nie mam na my$li réwnosSci wzgledem
czego$ (wobec prawa na przyktad), ale rdéwnos¢ bezwzgledns.
Jesli twierdzimy, ze A = B, znaczy to wtasnie tyle, ze B = A,
pod kazdym wzgledem. 4 = 4 badZz tez 4 = 2 + 2. Wszystkie
sktadowe, w sumie, dajg ten sam wynik. Jesli twierdzimy, ze
Jas jest réwny Matgosi, oznacza to nie mniej, nie wiecej,
tylko bezwzgledng réwnos¢ miedzy sumg wszystkich elementoéw,
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ktéore sktadajg sie na te dwie osoby. Nie widze powodu, aby
mysle¢ inaczej.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze mozemy méwi¢ o réwnosci
indywidualnej albo kolektywnej. Czesto s one stosowane
naprzemiennie, co jest sporym b*edem, badZz tez celowa
demagogig. Pod pojeciem rownos$ci indywidualnej rozumiem
twierdzenie typu Jan Kowalski jest réwna Piotrowi Nowakowi.
Pod pojeciem réwnosci kolektywnej rozumiem twierdzenie typu
kobiety sa réwne mezczyznom, albo czarni sg réwni biatym.
Pojecia te réznig sie tak bardzo, ze nalezy je rozpatrzyd
catkowicie oddzielnie.

Wiec, czy w sensie indywidualnym, ludzie sg sobie réwni? Albo,
moze zeby by*o prosciej, czy rodzg sie sobie réwni? Odpowied?Z
jest wedtug mnie oczywista: NIE. Gdyby by*o inaczej, to na
Swiecie nie istniatyby nierdwnosci. Kazdy miatby te same
zdolnosci, te same mozliwos$ci, ten sam potencjat, wiec mogtby
zdoby¢ tyle samo pieniedzy, tyle samo wtadzy, stawy, etc.
Zyliby$émy w komunistycznym raju, gdzie kazdy mégiby pracowad
tyle samo i tyle samo otrzymywa¢; nikt nad nikim by nie
gérowat, gdyz jako rdéwny, zwyczajnie nie miatby takiej
mozliwo$ci. Tak jednak nie jest. Ludzie nie rodza sie réwni.
Jedni sg madrzy, inni gtupi; jedni sg piekni, inny brzydcy;
jedni sg silni, inni stabi, etc. Tym samym osoby, ktdérych suma
wszystkich czynnikéw korzystnych w danych warunkach (sity,
mgdrosci, inteligencji, etc) jest wyzsza od innych, maja
naturalng przewage i sg w stanie osiggna¢ wiecej. Beda mieli
wiecej pieniedzy, wiecej stawy, wiecej wtadzy, czy czegos
innego, co jest w danym miejscu i czasie cenione (w tym
tekScie biore pod uwage tylko wartosci materialne, kryteria
takie jak przetrwanie, dominacja, pienigdze, etc., poniewaz to
one s3g obiektem troski politykdéw i réznej masci aktywistow, i
tylko je da sie zmierzy¢; nie rozwazam wartosci duchowych, w
ktorych relacje mogg by¢ catkowicie odmienne). Tym samym
miernota nie jest réwny geniuszowi, dziecko rodzicu, stuga
wtadcy, gtupiec madremu, kaleka sitaczowi, biedny bogatemu,



etc. Nie ma znaczenia, czy nam sie to podoba, czy nie — tak po
prostu jest i nie mamy na to zadnego wptywu.

Tym samym kazdy, kto prébuje nam wméwié, ze jestesmy réwni,
jest po prostu ktamcg. Chciatbym miec tyle pieniedzy co sgsiad
przedsiebiorca, taka pamie¢ jak kolega szachista, albo takie
umiejetnosci jak kolezanka akrobatyczka, ale ich nie mam i
raczej nie bede miat. Moge mie¢ inne, ale to od otoczenia,
warunkoéw, okolicznos$ci, bedzie zalezato, czy akurat one dadzg
mi przewage. Nie jestesmy jednak réwni.

Jednak pod sloganem ,réwnosci” z regqguty nie kryje sie
rozumienie rownosci przyrodzonej, ale tylko che¢ uczynienia
nierdownych ludzi réwnymi (raczej wiec ,bedziemy réwni!”, a nie
,jestesmy réowni”). Nasuwa sie wiec pytanie, jak tego dokonac.
Nalezy ich oczywiscie zréwnac¢. Zrobic tak, aby z sytuacji A <
B stato sie A = B. Mozna to osiggna¢ na dwa sposoby -
podciggng¢ A do B, albo obnizy¢ B do A. Jesli jako A gorzej
znam angielski niz B, musze sie go douczy¢ do jego poziomu.
Jed$li mniej zarabiam od B, musze zarabia¢ tyle samo. Jesli
jestem stabszy, musze stal sie silniejszy. Jesli jestem
gtupszy, musze by¢ madrzejszy, etc. Albo, jes$li B zarabia
wiecej, musi zarabia¢ mniej, jesli jest madrzejszy, musi
zgtupiec, etc. Wtedy bedzie roéwnos¢. Jednak, niezaleznie od
tego, ktdéra droge obierzemy, wolnos¢ B (albo kogos$s innego,
wyzszego) musi zostad ograniczona. RownosS¢ wejdzie w kolizje z
wolnosSciag. Aby byto *tatwiej to zrozumieé¢, zatédézmy, :ze
wszystkie przymioty tworzgce dang osobg (sita, inteligencja,
wiedza, etc.) da sie przeliczy¢ na pienigdze. W rzeczy samej,
tak wtasnie jest w gospodarce rynkowej — kazda z tych rzeczy,
ktéore daja jednym przewage nad drugimi, moze stanowi¢ jakis$
produkt, ktory mozna sprzeda¢ (ludzie moga zarabiad¢ swoja
sita, inteligencja, zdolnoSciami, 1lub wszystkim razem
wzietym). Mozemy wiec, przynajmniej teoretycznie, wyceni¢
pieniezng wartos¢ A i B jako rynkowych produktéw (jeszcze raz
przypominam, ze bierzemy pod uwage tylko wartosci materialne,
a nie duchowe, ktérych pordédwnywal nie sposdb). Zatézmy w takim



razie, ze catkowita wartos¢ A wynosi 500 USD, a wartos¢ B 1000
USD. Mozemy ich zroéwna¢ na cztery sposoby. Zaktadamy przy tym,
ze A (jako nieréwny z urodzenia) nie jest w stanie doréwnacé B
w sposdéb naturalny, sam z siebie, ale potrzebuje do tego
pomocy z zewnatrz, czymkolwiek by ona nie by*a (gdyby takiej
pomocy nie potrzebowa*, bytby réwny od poczatku, ale jak
wykazalismy powyzej, tak nie jest). Jako taka pomoc, mozemy po
prostu zabra¢ (dla siebie) B 500 USD i obaj beda mieli po 500
USD (réwno). Ograniczamy jednak w ten sposéb wolnos¢ B. Mozemy
tez odebra¢ B 250 USD i da¢ je A. Obaj bedg mieli po 750 USD
(réwno). Znéw jednak ograniczamy wolnos¢ B. Mozemy tez znalez¢
jakiegos C, ktéry ma 1500, odebra¢ mu 500 USD i da¢ A. Wszyscy
majg po 1000 USD (réwno), ale ograniczamy wolnos¢ C. Wreszcie,
mozemy zabraé¢ wszystkim wszystko co majg. Majg wtedy po 0 USD
(réwno), ale ograniczamy wolnos¢ kazdego z nich. Widzimy wiec,
ze kazda préba wyréwnania musi ograniczy¢ czyjgs$ wolnosé¢, a z
tego wniosek, ze rownos¢ stoi w sprzeczno$ci z wolnoscig. W
praktyce rownos¢ jest wiec ktamstwem, stuzacym jako
usprawiedliwienie odbierania komus jego wtasnos¢, ograniczenia
tego, kto wyzej siega i wiecej moze. Jest wiec czym$ ziym. A
co z roéwnos$ciag kolektywna? Nie ma ona absolutnie zadnego
sensu. Czy kobiety sa réwne mezczyzno? OczywisScie, ze nie.
Gdyz co to w ogdéle znaczy? Ze kazda kobieta jest réwna kazdemu
mezczyznie, czy potowa, czy Srednia arytmetyczna jest roéwna?
Moze by¢ tak, ze kobieta A jest lepsza od mezczyzny B, a
mezczyzna B jest lepszy od kobiety C, ktora jest lepsze od
kobiety D, gorszej od mezczyzny E, etc. W kolektywnej grupie
nie da sie stwierdzic¢, kto jest kolektywnie lepszy. Mozna co
najwyzej obliczy¢ jakas Srednig, ale co ona nam méwi? Kobiety
Srednio zarabiajg mniej od mezczyzn, ale co z tego? Czy to
oznacza, ze nie ma kobiet zarabiajgcym wiecej niz wiekszos$¢
mezczyzn? A nawet, jesli uda nam sie jakos wyrdéwnal te Srednie
(prawdopodobnie zndéw zabierajac co$ komu$, a wiec ograniczajac
jego wolnos¢), to co nam to da? Dalej bedg ci, ktorzy maja
wiecej i ci, ktéorzy maja mniej, jak wykazalismy przy
nierédwnosci indywidualnej. Mozemy miel przyktadowo sytuacje,
ze jeden mezczyzna zarabia 1000 USD i jedna kobieta 1000 USD,



oraz jeden mezczyzna i jedna kobieta maja po O USD. Srednia
zarobkéw jest rowna (500 USD), wiec mozna powiedziel, ze udato
nam sie wreszcie o0siggng¢ réwnos¢ miedzy kobietami i
mezczyznami. Jednak dla kobiety, ktéra ma 0 USD, jest to
raczej marne pocieszenie. Tym samym mozemy sobie wyliczad
rézne Srednie, ktoéore bedg tylko wskazywaty pewne kolektywne
tendencje wynikajgce z réznic miedzy poszczegdédlnymi grupami
(mezczyzni potrafig wypracowac¢ wiecej produktu niz kobiety,
biali maja wyzsze IQ niz czarni, czarni sg wyzsi niz z6%ci,
etc.), ale nie ma to kompletnie zadnego znaczenia dla
jednostek, ktdére wbrew pozorom, w zaden sposéb nie
identyfikujg sie ze swoimi grupami. Dla poszczegdlnego
cztowieka ma znaczenie tylko to, ile ON zarabia, albo jakie ON
ma IQ, a nie, ile Srednio zarabia jego ptel, czy jakie jest
Srednie IQ jego rasy. Z tego tez powodu nalezy odrzucid
pomysty w stylu gender, edukacja réwnosSciowa. Inaczej bedziemy
wmawiaé dzieciom co$, co nie istnieje i nigdy sie nie zisci.
Kobiety i mezczyzni nie byli, nie sg i nie beda réwni, a ich
role spoteczne zawsze bedg inne. Kazda prdéba osigganie
rownosci miedzy ptciami, rasami, narodami, czymkolwiek jest
wiec kolejnym oszustwem, ztudzenie, moze po prostu
bezsensownym i bezcelowym pomysiem. Ludzie nie sg réwni, a tym
bardziej grupy ludzi nie sg réwne. Tak dziata Swiat, a kazdy
kto mysli, Ze jest inaczej, prébuje oszukac¢ nature, co z goéry
musi by¢ skazane na porazke, co zresztg pokazata nam ca%a
petna nieszczes¢ historia. ROwnos¢ nie istnieje. ,Nie ma
rownosci, réwnos¢ to bajka, ktamstwo, piekielna machina, by
wyzszym gardta podrzyna¢ (..) rownos¢ to frazes, sztaba we
wrotach wiezienia, stworzony przez tych, co trzymajag wtadze,
by dtawié¢ ambicje, pragnienia (..) Komu$ my winni, ze wyzej
siegamy, ze w Swiecie chcemy co$ zmieniac¢? (..) Walczmy, by nie
sta¢ sie bezmyslnym stadem, bez woli, bez tozsamosSci” (Saluth
o/0/0/ ,R6wnoéé¢”). Autor: Wojciech Mazurkiewicz Zrédto:
staraprawda.com
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