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Ostatnio Richard Epstein, klasyczny liberat zajmujacy sie
badaniem prawa, skrytykowat ,skrajnych libertarian”.
Ekstremisci ci nie chcg angazowal¢ sie w ,zagranicznag
gmatwanine”. Wedtug nich jesli zaczniemy dziatac¢ tylko wtedy,
gdy zaistnieje realne zagrozenie dla Standéw Zjednoczonych,
,moze by¢ juz za p6zZzno”. Powinnismy od razu przeciwdziatad
,Sitom niosgcym $Smieré¢ i zniszczenie” takim jak Panstwo
Islamskie. Musimy rozpowszechnia¢ wolnos¢ na catym Swiecie, a
w szczegdlnosci na Bliskim Wschodzie.

Murray Rothbard z pewnosciag zalicza sie do ,skrajnych
libertarian”. Czy zignorowat on zagrozenia z powodu wiary w
nierealne zasady? W zadnym wypadku, ale jego zdanie na temat
natury tych zagrozen byto odmienne od pogladdéw wspodtczesnych
podzegaczy wojennych.

By zrozumie¢ jego pomysty, nalezy odtozy¢ na bok kwestie
stosunkéw miedzynarodowych i zaczg¢ od prawa do obrony, ktéry
przystuguje kazdej jednostce. W przeciwienstwie do Roberta
LeFevre, Rothbard nie byt pacyfistg. Przeciwnie, w Etyce
wolnosci napisat, ze:

nZagorzali pacyfisci, ktérzy tez zapewniajg o swoim
przywigzaniu do koncepcji praw wtasnos$ci [..] popadaja w
wewnetrzng sprzecznosé¢, przyznajac cztowiekowi prawo
posiadania wtasnos$ci, ale odmawiajac mu réwnoczes$nie prawa do
jej obrony przed atakiem, co jest przeciez istotnym aspektem
posiadania[l].”

Mamy zatem prawo do zastosowania sity w obronie swojej osoby i
wtasnosci, ale nawet jesli grozi nam niebezpieczenstwo, nie
mozemy robié¢ tego, czego chcemy w imie ,obrony”. Musi
zaistniel ,rzeczywiste i bezposSrednie zagrozenie wtasnos$ci
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osoby”. Zwykt*a oznaka tego, ze kto$ w przysztosci moze
zachowa¢ sie wobec ciebie wrogo, nie wystarczy. ,Strzelanie do
cztowieka po przeciwnej stronie ulicy tylko dlatego, ze krzywo
na nas patrzy, co wydaje sie nam wrozy¢ atak, jest groteskowe
1 przestepcze”[2].

Co wiecej, reakcja na atak musi byc¢ proporcjonalna. Nie mozna
zabi¢ osoby za to, ze nieproszona wkroczyta na teren czyjejs
wtasnosci. Rothbard odrzuca poglad, ze kazda osoba naruszajgca
normy przedstawia siebie jako cztowieka wyjetego spod prawa,
ktéory nie szanuje zadnych zasad. ,Na jakiej podstawie mozna
utrzymywaé¢, ze niewielkie naruszenie cudzej wtasnosci jest
rownowazne utracie samego siebie? Proponuje zatem inng zasade:
przestepca lub napastnik traci swoje wtasne prawa w zakresie
proporcjonalnym do tego, w jakim swoim postepowaniem pozbawit
praw innego cztowieka”[3].

Korzystanie z praw do samoobrony jest przedmiotem innego
ograniczenia, ktére — jak pdzniej zobaczymy — jest bardzo
wazne, gdy weZmiemy pod uwage stosunki miedzynarodowe. Nie
mozna w samoobronie pogwatci¢ praw niewinnych os6b. Nie mozna
tez strzeli¢ do niewinnego $wiadka, poniewaz uniemozliwia
skadingd usprawiedliwiong reakcje na atak agresora.

2Przypusémy, ze w tym wtasnie swiecie Jones dowiaduje sie, ze
Smith stosuje wobec niego lub jego wtasno$ci agresje. Jak
wiemy, Jones ma prawo odeprzec¢ te agresje, stosujac w swojej
obronie site. Musimy jednak zapytad¢: czy w trakcie
uzasadnionej akcji obronnej przed agresjg Smitha ma prawo do
stosowania przemocy wobec niewinnych oséb trzecich? OdpowiedZ
oczywiscie brzmi: ,nie”, gdyz zasada zakazujgca stosowania
przemocy wobec niewinnych osdéb i ich mienia jest absolutna —
obowigzuje bez wzgledu na subiektywne motywy agresji.
Naruszanie praw osoby i jej wtasnosci jest zte i przestepcze,
nawet jesli jest sie Robin Hoodem, osoba gtodujagcg 1lub
bronigcg sie przed atakiem trzeciej strony[4].”

Rothbard podporzadkowuje panstwa tym samym ograniczeniom, z



ktorych to ostatnie jest szczegdlnie wazne. Wspotczesna wojna
nieuchronnie wigze sie atakami na niewinne osoby i Rothbard
sprzeciwia sie naktadaniu za to sankcji. ,Wszystkie
konsekwencje wojny miedzyterytorialnej sprawiajg, ze w wojnie
miedzypanstwowej nieuniknione jest stosowanie przez kazdg ze
stron agresji w stosunku do niewinnych cywiléw — o0séb
prywatnych — drugiej strony”[5].

Dazgc do ograniczenia prowadzenia wojen, Rothbard siegnat po
tradycyjng teorie sprawiedliwej wojny i w nawigzaniu do niej
cytuje takie osoby jak Vitorie, Suareza, Grocjusza i ich
nastepcéw, ktdérzy starannie okres$lili ograniczenia, jakie
panstwo musi przestrzegal podczas wojny:

,Klasyczni prawnicy zajmujagcy sie prawem miedzynarodowym
rozwineli dwie idee, ktére z powodzeniem zostaty przyjete
przez panstwa: Przede wszystkim nie atakuj cywili. Jesli
musisz walczy¢, pozwdl, by to rzadzacy i ich oddani Tlub
zatrudnieni podwtadni toczyli ze sobg boje, ale cywili po obu
stronach trzymaj od tego najdalej jak sie da [..] [1i] Uszanuj
prawa neutralnych panstw i spoteczenstw [..] W teorii, ktéra
starata sie ograniczy¢ ilos¢ wojen, neutralno$¢ postrzegano
nie tylko jako uzasadniong, ale rdéwniez pozytywng ceche[6].”

Rothbard poszedt w Slady wielkich osobistosci tradycji
sprawiedliwej wojny, lecz znaczaco rozwingt ich poglad. Wed+tug
niego panstwo nie podlegato takim ograniczeniom jak jednostka
prébujaca obroni¢ swoja osobe. Wrecz przeciwnie, panstwo jest
drapiezng organizacjg. Jego rozrost 1 rozszerzanie swoich
kompetencji, tak nieuniknione podczas wojny, muszg byc
zwalczane.

2Wszystkie wojny pomiedzy panstwami wymagajg wzmozenia agresji
wobec wtasnych podatnikéw, a prawie wszystkie (przy uzyciu
wspb6tczesnej broni - wszystkie) maksymalng agresje
(morderstwa) wobec niewinnych cywiléw, bedgcych pod wtadzg
wrogiego panstwal[7].”



Wzigwszy pod uwage jawne niebezpieczenstwa ze strony panstwa-
agresora, powinnismy sprzeciwi¢ sie jakiemukolwiek
zaangazowaniu naszego panstwa w zagraniczne spory. Pod pozorem
szerzenia wolno$ci za granicg, amerykanskie interwencje
miedzynarodowe stuzg raczej do zwiekszenia tyranii na wtasnym
terytorium.

Lecz co ze stwierdzeniem, ze polityka opowiadajgca sie za
nieinterweniowaniem ignoruje potencjalne zagrozenia, ktére
mogtyby spowodowal wiele szkdod wsrdd naszych obywateli? Jest
juz chyba za pdézZzno na takie uwagi. ,Zmiana rezimu” w Iraku
byta potrzebna, by ochronié¢ nas przed ,bronig masowego
razenia”. Taka broA nigdy nie istniata, ale nie powstrzymato
to propagandystéw wojny. Teraz mowi sie nam, ze Panstwo
Islamskie, ktore sktada sie z matej grupki ludzi zajmujacych
teren w Iraku i Syrii, stanowi zagrozenie dla Ameryki, a
jedynie ,ekstremisci” temu zaprzeczajg. Powyzsze stwierdzenie
powstato w podobny sposéb. To wielokrotnie powtarzana
historia, w ktérg, jak niektdrzy maja nadzieje, nie uwierzy
juz opinia publiczna w Ameryce.
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