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Potozenie strategiczne Rosji w na przetomie wiekéw ulegto
drastycznej zmianie. Stato sie tak nie tylko z powodu rozpadu
imperium ZSRR. Takze fatalna sytuacja wewnetrzna, gtdéwnie w
aspekcie ekonomicznym i spotecznym, sprawia, ze Rosja ma
znacznie mniej instrumentdéw oddziatywania na arenie
miedzynarodowej niz za czaséw radzieckich. Wydaje sie zatem
zasadna ocena nie tylko obecnej sytuacji strategicznej Rosji,
lecz nade wszystko zmiany tejze od czaséw ZSRR. Ma to ogromne
znaczenie, poniewaz nie tylko sytuacja strategiczna w aspekcie
statycznym, ale dynamika jej zmiany wpiywa na realne
mozliwo$ci panstwa.

Rosja pod koniec istnienia ZSRR, w drugiej potowie lat
osiemdziesigtych, dysponowata ogromnymi wptywami na Swiecie,
potegg militarng i duzymi zasobami surowcowymi, w znhacznej
mierze uniezalezniajacymi ja od reszty Swiata. Opierajac sie
na rozlegte imperium stanowita site w przyblizeniu réwnowazng
Stanom Zjednoczonym, przez co system miedzynarodowy okresu
powojennego jest okreslany jako dwubiegunowy czy bipolarny.
Obecnie mozna zaobserwowal systematyczne kurczenie sie strefy
wptywéw Federacji Rosyjskiej, rozpoczete wraz z upadkiem ZSRR.
Najpierw poprzez odtgczenie krajow wchodzgcych w sktad tzw.
»imperium wewnetrznego”, nastepnie krajami mocno uzaleznionymi
od Moskwy , tj. Uktadu Warszawskiego, ostatecznie przez
zmniejszenie wptywédw w krajach na wszystkich kontynentach, w
ktéorych ZSRR popierata grupy rzadzgce . Proces ten wydaje sie
postepowa¢ nadal mimo wyraznych staran rzgdu FR
przeciwdziatania tej tendencji.

Lew Gudkow, profesor socjologii, dyrektor Centrum
Analitycznego Jurija Lewady w Moskwie, zajmuje sie problemem
transformacji w spoteczenstwie postsowieckim. Wskazuje on na
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niezdolnos¢ rosyjskich elit do alternatywnego,
nieimperialistycznego kierunku:

“Elita rosyjska rézni sie od elit Polski i Czech, gdzie kurs
europejski i demokratyczne cele zostaty bardzo precyzyjnie
wskazane. W Rosji prozachodnia, liberalna, demokratyczna elita
probowata to robi¢, 1lecz okazata sie catkowicie
nieprzygotowana. Dla niej krach ZSRR byt catkowicie
nieoczekiwany. Wtasnie bezradnos$¢ elity, jej niezdolnos$¢ do
realizacji zadan i stabos¢ spoteczenstwa obywatelskiego
zmusity nowe wtadze- ekipe Jelcyna, a nawet reformatorodw,
czyli mtodych ekonomistéw otaczajacych prezydenta-do
poszukiwania poparcia dla swojej polityki gdzie indziej. Juz
nie wsrdéd politykéw Uliberalnych czy 1liberalnej czes¢
inteligencji rosyjskiej, lecz w starych strukturach:
specstuzbach i wojsku.”[1]

Media w Rosji uzaleznione sa od panstwa. Wyrazaja opinie na
temat polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa, kreujac
odpowiedni poglad opinii publicznej. Wszystkich przyktadéw
wykorzystywania mediéw w celach politycznych ciezko wyliczyc,
dlatego przytocze wyjatek od tej reguty. Ksigzka “Putin.
Itogi. Niezawisimyj Ekspertnyj Dok*ad” [Putin. Bilans.
Niezalezny Raport Ekspercki] autorstwa Borysa Niemcowa 1
Wtadimira Mitowa jest krytycznym podsumowaniem 2 letniej
prezydenckiej kadencji Wtadimira Putina. Zostata opublikowana
w lutym 2008 r. tj. przed wyborami prezydenckimi, jednak nie
miata ona wyptywu na opinie publiczng.

Borys Niemcow:

“Kreml zareagowal na publikacje dos$¢ nerwowo, a to juz o czyms
Swiadczy. Ksiegarze byli zastraszani i w rezultacie wycofali
»1togli..” ze sprzedazy. Poza jednym kioskiem w Moskwie ksigzki
juz wtasciwie nie mozna nigdzie kupi¢. Natomiast znalazta sie
ona w Internecie. Nawiasem mdéwigc Internet stat sie miejscem
ozywionej dyskusji na ten temat. Oprdécz tego prébowano wywrzed
na mnie nacisk robigc mi czarny PR, ale to nie wypalito. Media



putinowskie za$ postanowity publikacje po prostu przemilczec.
W zwigzku z tymi wszystkimi trudnosSciami Mitow i ja
zdecydowalismy sie promowa¢ ,Itogi..” poza Moskwg.
Spoteczenstwo rosyjskie pozostaje jednak wobec tego typu
rewelacji bierne. Ma dostep do tych informacji chociazby za
posrednictwem Internetu, ale jednak nie reaguje.”[2]

Po pierwsze, tak naprawde ludzie o niczym nie wiedzg. 0gladaja
telewizje, a ta rozpowszechnia propagande, wedle ktdérej Putin
jest wielki i wszystko idzie we wtasSciwg strone.

Po drugie, wtadza sgdownicza znajduje sie pod catkowitg
kontrolg ekipy kremlowskiej i gtownie ja obstuguje. Po
trzecie, do parlamentu zostaty wybrane osoby w petni postuszne
Putinowi. Podobnie jest z gubernatorami, bo mianuje 1ich
prezydent.

Opozycja pozostaje podzielona, rozbita, sttamszona, dlatego
nie jest zdolna informowa¢ ludzi.

Imperialistyczna polityka rosyjska nie znikneta wraz z
upadkiem ZSRR, lecz zmienita troche swdj ksztatt, dostosowujac
sie do wytaniajgcego sie “wielobiegunowego” swiata. Aleksander
Dugin, filozof, historyk 1 teoretyk geopolityki, petnit
funkcje doradcy do spraw bezpieczenstwa narodowego
przewodniczgcego Dumy rosyjskiej. Jest autorem wielu ksigzek,
publikacji 1 czasopism; m.in. ksigzki “Osnowy geopolityki”,
ktéra jest zalecana przez Sztab Generalny Federacji
Rosyjskiej jako podrecznik dla akademii wojskowych i
dyplomatycznych. Oto jego metaforyczne przedstawienie
wspotczesnej roli Rosji:

“[Rosja] powinna przejac role Marsa, ktéry swag fallicznag
bronig rakietowg bedzie zdolny umocni¢ kobiecg tozsamos¢
europejskiej Wenus. Zadaniem Rosji jest ocalenie Europy przed
hegemonig agresywnego, amerykanskiego mtodziana. Europa jest
przeciez cze$Scig wielkiego eurazjatyckiego kontynentu, USA zas
to Lewiatan, ,potwdér morski”. Warto tu poruszy¢ jeszcze inny



aspekt catej sprawy-chodzi o podziat Europy na ,starg” 1i
»,howg”. Polska, Czechy, Wegry i inni nowi cztonkowie Unii
Europejskiej nie dostrzegaja pekniecia Zachodu, wrecz go nie
pojmuja — i wystepujg jako agenci wptywu amerykanskiego Marsa.
Tymczasem interesy kontynentalnej Europy stajg sie coraz
bardziej sprzeczne z interesami USA. Dla takiego kraju jak
Polska to kwestia bardzo waznego wyboru. Jesli opowie sie ona
po stronie Wenus, to automatycznie zblizy sie z Rosja,
poniewaz interesy Rosji tkwig w tym samym kluczu
strategicznym, co interesy starej Europy.”[3]

Natomiast na temat wojny USA w Iraku dosy¢ jasno wypowiadat
sie politolog, dyrektor Instytutu Badan Politycznych, jeden z
czotowych, obok Gleba Pawtowskiego, kremlowskich doradcoéw
Siergiej Markow:

“Rosja byta przeciwna rozpoczynania wojny w Iraku. Obawialis$my
sie destabilizacji regionu i stworzenia sprzyjajacych warunkéw
dla miedzynarodowego terroryzmu. Z kolei teraz jestesmy
przeciwni opuszczenia Iraku przez USA, poniewaz w takim kraju,
oczyszczonym z dyktatury, wtadza trafi w rece terrorystoéw.
Rosja nie zamierza bra¢ na siebie zadnej odpowiedzialnoS$ci za
skutki amerykanskiej okupacji. Dlatego nie zamierzamy wysytad
tam naszych jednostek wojskowych. Jednoczesnie Rosja uwaza, ze
spoteczno$¢ miedzynarodowa powinna pomoc Irakowi poprzez
odbudowe infrastruktury spotecznej i gospodarczej. Ale, rzecz
jasna, powinna to robi¢ za pienigdze narodu irackiego, za jego
rope naftowg i gaz, a takze za pieniadze okupantéw, czyli USA,
Wielkiej Brytanii, Polski i innych krajéw.”[4]

Mimo zakonczenia zimnej wojny, zmianie celdédw Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego oraz rozwigzaniu Uktadu Warszawskiego,
Rosjanie nadal postrzegajg NATO jako organizacje ktdora jej
zagraza. Wyraz temu dat Dmitrij Trenin, politolog, dyrektor
Moskiewskiego Centrum Carnegie, ktdéry szefuje Programowi
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa:

“Polacy postrzegajg Sojusz Pétnocnoatlantycki pozytywnie, bo



to gwarant bezpieczenAstwa i niepodlegtosci ich kraju w obliczu
potencjalnego zagrozenia ze strony Moskwy. Z rosyjskiego
punktu widzenia NATO wyglada inaczej. Rosjanie nie postrzegaja
Sojuszu jako organizacji walczacej z fundamentalistami
islamskimi w Afganistanie. Dla nich gt*éwna i podstawowa
funkcja NATO, jakag byto przeciwstawienie sie ZSRR, przetrwata
koniec zimnej wojny. W ich oczach NATO istnieje po to, by
przeciwstawia¢ sie Rosji.”[5]

Stad niedaleko do izolacjonizmu, w ktdéry wpada Rosja wedtug
profesora Lwa Gutkowa:

“Silnie objawiajg sie nastroje nacjonalistyczne-ched
odgrodzenia sie od Swiata, zycia tylko we wtasnym kraju.
Wzrasta sSwiadomos¢ tego, ze w najblizszym czasie Rosja nie
pojdzie sciezky, ktdérg przeszta Europa Wschodnia, a wiec nie
wejdzie w droge integracji z innymi krajami. Nie odczuwa sie
tez szczegllnej potrzeby wskrzeszenia zwigzku republik, ktdre
wchodzity w skt*ad ZSRR. Przeciwnie -wystepuje bardzo silny
uraz, wrecz wrogos¢ wobec bytych republik, gtdéwnie krajow
battyckich, a ostatnio takze Gruzji. Oskarza sie je o
nielojalnos¢ wobec Rosji i Rosjan. Wywotane to jest rdéznymi
kompleksami, utratg autorytetu wielkiego mocarstwa 1
przenoszenia wtasnego niezadowolenia 1 braku satysfakcji na
obywateli innych panstw. Kiedy pytamy o wrogéw Rosji, to w
odpowiedzi na pierwszym miejscu plasuje sie mata totwa Llub
Gruzja. W czasie pomaranczowej rewolucji pojawiata sie tez
Ukraina.”[6]

Rosja jest krajem, ktdédrego dorobek kulturowy nie mozna
jednoznacznie przyporzgdkowaé¢ do Swiata “Wschodu” czy
“Zachodu”. Samuel Huntington w swoich analizach posuwa sie do
stwierdzenia, ze Rosja jest odrebng cywilizacjg. Wiaczestaw
Igrunow, politolog, polityk i publicysta, zaangazowany w
podziemny kolportaz twdérczosci Aleksandra Sotzenicyna, w
latach 1975-77 wieziony, w latach 2000-2003 deputowany do Dumy
Panstwowej 2z ramienia partii Jabtoko, wypowiada sie
krytycznie:



“Rosja nigdy nie posiadata mocnych moralnych fundamentow,
chociaz wiele oséb méwi o dominacji prawostawia. Spoteczenstwo
rosyjskie byto dostatecznie kruche moralnie- w kazdym razie
znacznie bardziej kruche niz spoteczenstwo europejskie epoki
Sredniowiecza- by pozwoli¢ na ekscesy rewolucji bolszewickiej
i tego co sie potem dziato. Ale po rewolucji, ktére zburzyta
wiele moralnych fundamentéw, po ustanowieniu wtadzy sowieckiej
nastgpita zmiana tradycyjnej moralno$ci na moralnos$¢ sowiecky.
Z kolei nowa rewolucja lat 90. Unicestwita te moralnos¢
sowieckg, a wraz z nig resztki, ktore ostaty sie z
chrzescijanskiej przesztosci. Rosyjska wizja formowania sie
wspbétczesnego kapitalizmu w spaczonej wersji stata sie czyms w
rodzaju religii ,nowych Rosjan”. Cho¢ uwazajg oni samych
siebie za ludzi Zachodu, to tak naprawde jedynie nasladujg
zachodni styl zycia, zachodnie wartosci. To jest koszmarne
zjawisko, cho¢ nie nalezy wyolbrzymia¢ jego skali. Potencja%t
spoteczenstwa rosyjskiego pozostaje dla nas zagadka.”[7]

Pewna nieobliczalnos¢ spoteczenstwa rosyjskiego niekoniecznie
musi by¢ ukierunkowana na zewngtrz. Obecnie Rosja nie posiada
mocnej ideologii pozwalajgcej wrdéci¢ potegg do czasdow ZSRR, a
gospodarka centralnie planowana z Moskwy jest nieefektywna, co
jest zauwazalne w dobrobycie mieszkancéw Moskwy i biedzie
panujgcej na peryferiach. Taka tendencja zdecydowanie nie jest
sprzyjajgca w utrzymania jednosci tego najwiekszego
powierzchniowo kraju na Swiecie. Jeden z najstynniejszych
dysydentéw w Zwigzku Sowieckim, wielokrotnie wieziony z powodu
dziatalnosci opozycyjnej zamykany tez w szpitalach
psychiatrycznych Wtadimir Bukowski, przewiduje, ze:

“Cywilizacyjnie, kulturowo pozostaje europejska. Ekonomicznie
natomiast zwigze sie z gospodarkami azjatyckimi. Korea
Potudniowa, Japonia, Chiny beda wyznacza¢ orientacje
wschodniej czesci Rosji. Ku temu wszystko zmierza. Tamtejsze
lokalne elity takze tak to widza. Moskwa nic im dac¢ nie moze.
Nastroje takie sg silne na Syberii i na Dalekim Wschodzie. Juz
niejednokrotnie dawaty o sobie zna¢. I bedag jeszcze



gwattowniejsze.”[8]

Znany jest z krytycznych wypowiedzi pod adresem dzisiejszych
wtadz Rosji, jest tez przeciwnikiem Unii Europejskiej.

Opublikowat m.in. ksigzki: ,I powraca wiatr..”, ,pacyfisci
kontra pokéj”, ,Moskiewski proces” [wszystkie ukazaty sie po
polsku].

Czotowy ,polittechnolog” rosyjski, profesor Uniwersytetu
Moskiewskiego, Gleb Pawtowski, uwazany za nieformalnego
doradce w czasie prezydentury Wtadimira Putina, stara sie w
jednym z wywiaddéw z Filipem Memchesem, zasygnalizowad
nierdéwnowage na Swiecie, z ktdrg Rosja chce skonczyc:

“Tu nie chodzi o misje. W tej chwili $wiat znajduje sie w
nieuporzgdkowanym sSwiecie. Im dtuzej to bedzie trwac, tym
bardziej bedzie niebezpieczne. Rosja jest zainteresowana jak
najszybszym uksztattowaniem sie nowego porzadku Swiatowego.
Ale nie moze sie to odby¢ za cene zdominowania przez jedno
pafnstwo wszystkich pozostatych. Taka sytuacja mogtaby w
przysztosci doprowadzi¢ do nastania epoki wojen.”[9]

Wyznacznikiem zmiany sytuacji strategicznej Rosji jest takze
fakt, ze ma ona szereg nowych sagsiadéw-niezalezne panstwa
powstate po rozpadzie ZSRR. Ich wewnetrzne problemy znacznie
wptywajg na ich stosunek do Rosji i odwrotnie, na polityke
Moskwy wobec nich. Ponadto na obszarze Biatorusi, Ukrainy,
Motdowy, Gruzji, Armenii, Azerbejdzanu, Kazachstanu,
Uzbekistanu, Turkmenistanu, Kirgistanu, Tadzykistanu, Litwy,
totwy i Estonii znajduja sie bogactwa i przemyst oraz ludnos¢
utracone przez Rosje w wyniku rozpadu ZSRR, lecz nie ma jasnej
wizji tego procesu, a jej mozliwosci oddziatywania nie s3a na
tyle duze, aby taki proces mégt przebiegaé¢ szybko i
skutecznie.

Swego rodzaju wspdlnym mianownikiem dla wszystkich sgsiadéw
Rosji jest obecnos¢ ludnosSci rosyjskojezycznej w ich
granicach, w stosunku do ktdérej Rosja poczuwa sie do obowigzku
obrony. Los Rosjan w krajach sgsiednich jest jednym z



najistotniejszych elementow polityki wewnetrznej w Rosji. Jest
to bardzo dogodny temat, przy pomocy ktdorego mozna grac¢ na
patriotyzmie, czy nacjonalizmie Rosjan.

Nie tylko obecnos¢ miliondéw Rosjan ,po raz pierwszy od 200 lat
poza granicami, poddanych prawom innych niepodlegtych narodéw”
stanowi o potencjale i istniejgcych konfliktach Kremla z
sgsiednimi panfstwami. W dziedzinie bezpieczeiAstwa wymienione
kraje stanowig dla Rosji subiektywnie mate zagrozenie. Na
kierunku zachodnim oddzielajg Rosje od reszty Europy, co do
ktorej zywe sg w Rosji rdézne obawy. Zatem gtdéwnym interesem,
jaki Moskwa ma w tym regionie, jest niedopuszczenie do
integracji tych krajoéw ze strukturami zachodnimi, co grozitoby
bezpieczeAstwu Rosji. Chodzi tu przede wszystkim o Ukraine,
ktéora wraz z krajami battyckimi, moze stanowic, wedtug opinii
rosyjskich wojskowych, odskocznie dla wielokierunkowego ataku
na zywotnie dla Rosji wazne terytoria.

Lew Gudkow:

“Ponad potowa Rosjan uwaza, ze Gruzja opuscita przestrzen
postsowieckg i dzisiaj jest juz suwerennym, niepodlegtym
krajem. Tu mamy inne podejs$cie niz np. wobec Ukrainy. Dla
Rosjan Ukraina to nie jest zagranica. Nie baczgc na jej
suwerennos¢ i inne polityczne uwarunkowania, traktuja oni
Ukraincéw jako bardzo bliski Rosji ,bratni naréd”.”[10]

Jednak, co wazniejsze, integracja tych krajéw z Zachodem
mogtaby stanowi¢ znaczne ostabienie wptywéw Rosji na waznych
dla niej gospodarczo obszarach. Ponadto wstgpienie Ukrainy do
struktur NATO bytoby dla Rosji psychologicznym ciosenm.

Wtadimir Bukowski:

“Chodzito o to, zeby kraje znajdujgce sie miedzy Unig
Europejska a ZSRR zostaty pozbawione wyboru. Zasada byta
prosta: jesli jeste$S niezadowolony z przynaleznosSci do
struktur bloku wschodniego, przyjmie cie Bruksela. I
odwrotnie: jesli nie odpowiada ci Unia, jedyng alternatywa



pozostaje Moskwa. Echa tego planu pobrzmiewajg dzisiaj-gdy
Putin wywiera naciski na panstwa battyckie. Kiedy upominajg
sie o wtasne interesy, natychmiast idzie reprymenda z
Brukseli, ze nie nalezy z Rosja zadziera¢. Podobne problemy ma
Polska. Unia zamiast stang¢ twardo po stronie Polski — swojego
cztonka — zmierza do zmiekczenia pozycji Warszawy wobec
Moskwy.”[11]

Jurij Piwowarow, politolog i historyk rosyjski, dyrektor
Instytutu Naukowej Informacji Nauk Spotecznych Rosyjskiej
Akademii Nauk wini obie strony za postrzeganie siebie nawzajem
z perspektywy minionej epoki:

“Rosjanie mysla nastepujaco: ,Rekami Gorbaczowa oraz jego
Swity zburzylidmy imperium komunistyczne i dobrowolnie
wyszlismy z bloku wschodniego. A teraz Zachdéd znéw traktuje
Rosje jak dawnego wroga. I to ma by¢ wdziecznoscé?” Kiedys$
bytem w siedzibie dowddztwa wojskowego NATO w Mons. Pytatem
tam generatdéw panstw cztonkowskich Paktu, w kogo zostang
wycelowane rakiety, jesli dojdzie do globalnego konfliktu. A
oni odpowiedzieli, ze w Rosje. Mamy tu wiec btedne ko%o:
Zachdéd boi sie Putina, a Rosja obraza sie na Zachéd.”[12]

Polityka mocarstwowosci Rosji poza Europa, wg Aleksandera
Dugina jest w interesie catego Swiata, na przyktad podajac
Bliski Wschéd i konflikt izraelsko-palestynski:

“Wxadimir Putin z szacunkiem odnosi sie do panstwa
zydowskiego. W Zzadnej z jego wypowiedzi nie znajdujemy $ladu
negatywnego stosunku do Izraela. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze
i USA, ktére w konflikcie bliskowschodnim stojg po stronie
Izraela, rozwijajg réwnolegle przyjazne stosunki z krajami
arabskimi. Amerykanie prowadzg gre dwiema rekami: izraelskg i
arabska. Putin, dazac do odbudowy globalnej mocarstwowos$ci
Rosji, robi to samo. Zaproszenie przywdédztwa Hamasu do Moskwy
nie oznaczato poparcia dla strony arabskiej. To byt po prostu
gest uznania dla proceséw demokratycznych w Autonomii
Palestynskiej. W dodatku Putin podkreslat, ze zdecydowanie



oczekuje uznania przez Hamas panAstwa zydowskiego i prowadzi
wobec Autonomii Palestyniskiej takg samg polityke jak Europa.
Inna rzecz, ze tym samym zamanifestowat on pewng niezaleznos$¢
rosyjskiej polityki zagranicznej na Bliskim Wschodzie. I moim
zdaniem to uniezaleznienie sie udato. Dla Izraela Rosja, ktdéra
ma wptyw na Arabdéw, znaczy wiecej niz Rosja, ktéra nie ma
wptywu na nic. Dlatego jej odradzajgca sie potega jest w
interesie catego Swiata.”[13]

Rosja chetnie wiec weZmie na swoje barki europejskie
bezpieczenstwo, ale oczywiscie pod pewnymi warunkami. Gtownym
z nich, w kategoriach politycznych, jest ograniczenie
integracyjnej roli NATO i ostabienie wptywéw USA w Europie.
Taka, jest obecna oferta Rosji wobec Europy, wyrazana w ramach
trwajacej od potowy 2000 r. rosyjskiej ofensywy dyplomatycznej
w Europie. Zasadniczym jej celem jest, zgodnie z gtownymi
pryncypiami i paradygmatami polityki =zagranicznej 1
bezpieczenstwa, rozszerzy¢ wpiyw Moskwy na bieg gtdéwnych
procesdw politycznych Europie.

Gleb Pawtowski:

“By¢ moze czeka nas wyczerpanie waznych surowcoOw
strategicznych w rdéznych czesciach swiata. Nasili sie wiec
walka o te surowce. Jednoczesnie kontury nowego porzgdku
Swiatowego sg niejasne. Rodzg sie nastepujgce pytania: jak
majg wygladal przyszte instytucje Swiatowe? Jaka sita bedzie
stata na strazy porzadku miedzynarodowego? Czy bedzie ona
sprawiedliwa? Dlatego wazne jest, zeby nie nastala epoka
hegemonii, dominacji, poniewaz to niczego nie rozwigze. Stad
moje przypuszczenie, ze amerykanska hegemonia przeniesie
wszystkie biezgce konflikty w kolejne dziesieciolecie. I moze
dojs¢ do konfrontacji miedzy USA a Chinami. Europa nie bedzie
mogta pozostac¢ na uboczu. Rosja tez-gdyz graniczymy ze
wszystkimi uczestnikami tej rozgrywki.”[14]

Analizujgc wypowiedzi rosyjskich politykéw mozna dojs¢ do
wniosku, ze Rosja ma dos¢ konkretng wizje bezpieczenstwa



europejskiego. Przysztos¢ tego kraju jest jednak wcigz
niejasna. Polska jako zachodni sasiad powinna uwaznie
wstuchiwa¢ sie w sygnaty ptynace z Rosji i korzysta¢ madrze z
historii obu narodéw.
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