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Poczagwszy od konnca XVII wieku do I wojny Swiatowej Rosja i
Imperium Osmanskie stoczyty ze sobg jedenascie wojen, z
ktérych niemal kazda niosta ze sobg szerokie reperkusje na
arenie europejskiej. W tradycyjnej historiografii czesto
znalez¢ mozna opinie, ze wrogos¢ miedzy oboma panstwami byta
niemal odwieczna.

Na to naktada sie niezwykle wazna rola, jaka w rosyjskiej
kulturze (i polityce, chocéby stosunkach rosyjsko-ukrainskich)
odgrywa Flota Czarnomorska. Jesli jednak spojrze¢ na stosunki
rosyjsko-osmanskie w szerszej perspektywie, mozna zauwazyc, ze
poczawszy od XV do konca XVII wieku oba panstwa staraty sie
nie wchodzi¢ sobie w droge, a w walce o dominacje na Morzu
Czarnym gtdéwng role odgrywat zupeinie inny teatr dziatan -
nadczarnomorski step.

Morze Czarne zajmuje wazng role w rosyjskiej kulturze i
pamieci historycznej. Wystarczy wspomnie¢ film Pancernik
Potiomkin, malarstwo marynisty Iwana Ajwazowskiego czy
postacie takie jak generat Aleksander Suworow Llub admirat
Uszakow. Ekspansja na potudnie wigze sie tez z najwazniejszym
sposrdd rosyjskich wtadcéw, Piotrem I i jego pierwszymi
sukcesami jako wtadcy i dowddcy. Krétko méwigc, dzieje Morza
Czarnego to dzieje rosyjskiej floty, rosyjskiego orientalizmu
i rosyjskiego ,okna na swiat”. Ekspansja na potudnie nad
brzegi Morza Czarnego i czarnomorsko-batkanska ,misja” Rosji
jako opiekuna i wyzwoliciela chrzescijan spod ,tureckiego
jarzma” przedstawiana jest jako fakt nie tylko w rosyjskiej
historiografii.

Z drugiej strony, w historii Morza Czarnego Imperium Osmanskie
zostato ustawione w roli ,chtopca do bicia”. Okres hegemonii
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osmanskiej nad Morzem Czarnym bywa przedstawiany jako
,Sstracony czas”, trzy wieki, w trakcie ktdérych caty akwen byt
,morzem martwym”, pogrgzonym w marazmie i znajdujacy sie pod
ptureckim jarzmem”. Duza w tym zastuga dominujgcych przez
dtugi czas w historiografii paradygmatéw dotyczacych panowania
osmanskiego, jak réwniez jego konca. Zgodnie z nimi panstwo
Osmanow byto obcym tworem na Batkanach, narzuconym z zewnatrz
i dtawigcym ,naturalne” dazenia wolnoSciowe naroddw
batkanskich. Tezy o odwiecznej ,obco$ci” Osmanéw czy nawet
prezentowanie ich jako ,okupanta” wydajg sie absurdalne, jesli
wezmiemy pod uwage, ze niepodzielne rzady Wysokiej Porty w
regionie czarnomorskim trwaty trzy wieki (podobnie jak
szwedzkie rzady w Finlandii - prézno jednak szukac prac
méwigcych o epoce nowozytnej jako wieku ,szwedzkiej
okupacji”).

Drugi paradygmat, znacznie bardziej trwaty, wigze sie z
koncepcjg ,upadku” Imperium Osmanskiego, zapoczagtkowanego w
potowie XVI wieku. Zgodnie z tg wizjag, panstwo osiggneto
szczyt swojego rozwoju w czasach Sulejmana Wspaniatego
(1520-1566), po ktorym nastgpit stopniowy proces upadku
struktur administracyjnych, ktdére nie byty w stanie dostosowad
sie do zmieniajacych sie warunkéw. Z tym instytucjonalnym
kryzysem wigze sie (szczegllnie w starszych pracach) blizej
nieokreslony ,kryzys moralny” — na miejsce kompetentnych
urzednikdéw epoki klasycznej w pdzniejszych stuleciach przyszli
skorumpowani dyletanci, niezainteresowani losami panstwa,
ktérym przyszto im rzagdzié¢. To wszystko, wraz ze stagnacja
ekonomiczng, przyniosto stopniowy upadek znaczenia Imperium
Osmanskiego, ktdéry postepowat az do rozpadu panstwa w wyniku I
wojny Swiatowej. taczac te narracje z darwinizmem spotecznym
czes$¢ autordow argumentuje, ze wyjasnienie zwyciestwa Rosji nad
Morzem Czarnym byto z gb6ry wiadome — dynamiczne, zreformowane
panstwo cardéw musiato zwyciezy¢ nad stabym, anachronicznym
imperium suttanéw.

Jesli jednak zatozymy, ze Imperium Osmanskie by*o po prostu



skazanym na zagtade dinozaurem, poczawszy od potowy XVI wieku,
wowczas historia rosyjskiej ekspansji na potudnie jest raczej
Swiadectwem rosyjskiej niekompetencji niz autentycznego
sukcesu w reformowaniu panstwa. Panstwo cardow bowiem pierwszy
przyczéotek nad Morzem Czarnym uzyskato dopiero w 1700 roku, by
utraci¢ go zaledwie 11 lat pdzniej. Przez ponad pdét wieku
rosyjscy zoinierze i dyplomaci nie byli w stanie wywalczy¢
swobodnej zeglugi na Morzu Czarnym; wreszcie, jeszcze w
drugiej potowie XIX wieku flota osmanska byta znacznie wieksza
i nowoczesniejsza niz jej rosyjski odpowiednik. Cho¢ nie ulega
watpliwosci, ze Rosja w XVIII i XIX wieku uzyskata znaczaca
przewage nad jej osmanskim przeciwnikiem, wyjasnienie dynamiki
czarnomorskich przemian nie moze sprowadza¢ sie do
pogardliwego okres$lenia Osmandéw jako ,chorego cztowieka znad
Bosforu” (wedle st6w Mikotaja I!).

PAX OTTOMANICA

Gdy w 1453 roku Mehmed Zdobywca wkraczat do swiezo zdobytego
Konstantynopola, nie byt to jedynie sukces militarny. Dla
nowej stolicy imperium, Morze Czarne stanowito naturalne
zaplecze, jak réwniez obszar ekspansji. Czternaste i pietnaste
stulecie to ztoty wiek imperidw kolonialnych Genui i Wenecji.
Korzystajgc z przywilejow, jak rowniez ze stabosci Bizancjum,
wtoskie komuny stworzyty siec¢ osiedli i fortec, ktérych
mieszkancy posredniczyli w handlu miedzy lokalnymi
spotecznoéciami i szerszym rynkiem Morza Srdédziemnego. Te
miasta, z ktérych najwazniejszymi byty niewatpliwie Kaffa,
Akkerman i wenecka Tana (Azow) staty sie gtéwnym celem
osmanskiej ekspansji w koncu XV wieku. W 1461 zlikwidowano
postbizantyjskie Cesarstwo Trebizondy w pétnocno-wschodniej
Anatolii, czternascie lat pdzZzniej wojska osmanskie wylgdowaty
na Krymie i podporzadkowaty genuenskie kolonie na jego
potudniowym brzegu. Wkrotce takze chanowie krymscy z dynastii
Girejow musieli podporzadkowa¢ sie wtadzy suttanskiej.
Stopniowo, do 1538 Imperium Osmanskie podporzadkowato sobie
cate wybrzeze Morza Czarnego i jego bezposSrednie zaplecze.



Jednoczes$nie caty akwen zostat zamkniety dla obcych okretéw —
Morze Czarne stato sie mare clausum, ,osmanskim jeziorem” — i
pozostato nim az do XVIII wieku.

Czesto argumentowano, ze zamkniecie Morza Czarnego dla zeglugi
innej niz osmanska byto przyczyng rzekomej stagnacji regionu,
odcietego od rynkdow europejskich. W tym rozumowaniu tkwi
jednak zasadniczy btad: zaktada ona bowiem, ze kupcy poruszaja
sie jedynie statkami pod swoja ,narodowg” banderg. Tymczasem
natrafiamy na liczne Swiadectwa posSwiadczajgce powigzanie
rynkéw czarnomorskich z zachodnimi: w latach 90. XVI w., a
wiec dtugo po ,zamknieciu” Morza Czarnego natrafiamy na
konsula weneckiego w Akkermanie u ujscia Dniestru — jego
obecnos$¢ bytaby bezsensowna jesli w miescie nie bytoby kupcow
z Serenissimy. Poza tym, czesto zapomina sie o roli Stambutu
jako olbrzymiego rynku dla czarnomorskich towardéw. Liczaca
wedtug réznych szacunkdéw od 200 do 500 tysiecy mieszkancow
stolica nad Bosforem byta najwiekszym odbiorcg czarnomorskiego
zboza, bydta, owiec, produktéw lesnych, czy — niestety -
niewolnikdéw z pdétnocnych brzegdéw Morza Czarnego. Co wiecej,
integracja rynku w wyniku ekspansji osmanskiej w regionie
przyniosta monetaryzacje i unifikacje rozproszonych rynkéw na
terytorium osmanskim, dalej przyczyniajgc sie do rozwoju
handlu.

Jakie jednak polityczne cele przyswiecaty temu Pax Ottomanica?
W przeciwieristwie do granicy w Europie Srodkowo-Wschodniej nie
ulega watpliwosci, ze Wysoka Porta nie by*a sktonna do
ekspansji na pétnoc od wybrzeza i ze jej hegemonia w regionie
miata przede wszystkim charakter defensywny. Jak wskazuje
wielu historykéw, system fortec osmanskich, zbudowanych u ujs¢
gtéwnych rzek, stuzyt przede wszystkim zabezpieczeniu samego
akwenu 1 osmanskiej stolicy, a takze zapewnieniu dostaw zboza
1 bydta potrzebnych do wyzywienia wcigz rosngcego Stambutu.
Poszczegbélne twierdze byty zbyt mate i zbyt odizolowane, by
zapewnic¢ baze logistyczng dla jakiejkolwiek wiekszej kampanii
na pétnoc i stuzyty raczej do zatrzymywania kozackich wypraw



rabunkowych — jak wiadomo, nie zawsze skutecznie.

Dlaczego Imperium Osmanskie ograniczyto sie nad Morzem Czarnym
tylko do defensywy? OdpowiedZ jest prosta: ewentualna
ekspansja byta po prostu nieoptacalna, bowiem nie by*o czego
zdobywac¢. Wiekszo$¢ pétnocnego wybrzeza stanowit wyludniony
step, zamieszkany gtdéwnie przez pasterskich Nogajow, trudnych
do kontrolowania 1 jeszcze trudniejszych do obtozenia
podatkiem. Nie ulegato wiec watpliwosSci, ze rozciggniecie na
ten obszar bezpos$redniej administracji osmanskiej generowatoby
jedynie zbedne koszty. Co wiecej, stuzba na poétnocy (nawet w
bardziej przyjaznym klimatycznie Kamienicu) by*a szalenie
niepopularna wsrdod zotnierzy, a stacjonowanie duzych sit w
regionie stawiato przed urzednikami i skarbem powazne
trudnosci logistyczne przy watpliwych korzysciach. Porta byta
ukontentowana kontrolg nad wybrzezem, pozostawiajgc polityke
pdétnocng w rekach chana.

De facto jedynie raz w ciggu szesnastego i wiekszej czesci
siedemnastego wieku Porta przedsiewzieta kampanie na pdéinocnym
wybrzezu. W 1569, w odpowiedzi na nalegania chana,
zaniepokojonego moskiewska aneksjg Kazania 1 Astrachania,
wielki wezyr Sokollu Mehmed Pasza wystat nad Don 15 tys.
ludzi. Co ciekawe, ich zadaniem nie by*o zdobycie zadnego ze
wspomnianych miast, lecz wielkie przedsiewziecie inzynieryjno-
strategiczne: budowa kanatu miedzy Wo*gga a Donem. Cel
strategiczny byt oczywisty — umozliwienie zaopatrzenia
ewentualnej kampanii na Powotzu i demonstracja sity wobec zbyt
ambitnych zakuséw Moskwy. Amerykanski osmanista Giancarlo
Casale argumentuje jednak, ze zamyst wielkiego wezyra byt
jednak jeszcze szerszy: réwnolegle z budowg kanatu Wotga-Don
rozpoczeto przygotowania do potagczenia Morza Srédziemnego z
Morzem Czerwonym. Jak twierdzi Casale, ten system drdég wodnych
umozliwitby potaczenie drogg morskga wiekszo$ci Swiata
muzutmanskiego ze Stambutem, a takze z Mekkg i Medyna. Poza
celami strategicznymi i handlowymi, taki projekt stuzytby
takze legitymizacji dynastii osmanskiej jako prawdziwych



przywédcow catego Swiata muzutmanskiego.

Ostatecznie prace nad wspomnianymi kanatami zatamaty sie pod
wptywem trudnosci technicznych, trudnosci w zaopatrzeniu
ekspedycji i niejednoznacznej pozycji chana krymskiego, ktéry
wycofat sie z projektu w obawie przed wzmocnieniem kontroli
Porty. Trzeba jednak zauwazy¢, jak dalekowzroczny byt projekt
wielkiego wezyra, skoro oba kanaty ostatecznie powstaty
kilkaset lat pézniej, kiedy istniaty juz ku temu mozliwoS$ci
techniczne. Réwniez z punktu widzenia wspominanego konfliktu
ta demonstracja sity, wraz z wielkim najazdem tatarskim na
Moskwe w 1571 r., przyniosta efekt - wprawdzie Kazan i
Astrachan pozostaty pod wtadza carska, lecz Iwan Grozny
zobowigzat sie do przepuszczania muzutmandskich pielgrzyméw
przez swoje terytorium, a przez nastepne sto lat Moskwa jak
ognia unikata jakiegokolwiek konfliktu z Portg. Rowniez Porta,
po zabezpieczeniu swojej pozycji, szybko stracita
zainteresowanie stepem czarnomorskim na rzecz Europy
Srodkowej, Morza Srédziemnego i Oceanu Indyjskiego.

EKSPANSJA PRZEZ STEP

Jesli dla Imperium Osmanskiego ekspansja na pdétnoc by*a
nieoptacalna, jak przedstawiata sie sytuacja w przypadku
Rosji? Jesli przyjrze¢ sie blizej polityce Moskwy praktycznie
do konca XVII wieku, mozna zauwazy¢, ze utrzymanie poprawnych
stosunkoéw z imperium traktowane byto jako priorytet. Przez
zdecydowang wiekszo$¢ tego okresu gidéwnym celem byta nie
rywalizacja z suttanami, lecz przede wszystkim zabezpieczenie
centralnych prowincji panstwa przed najazdami Tataroéw
krymskich.

Nie byto to zadanie tatwe: w czasach panowania Ztotej Ordy, a
nastepnie najazdéw tatarskich granica osadnictwa na Rusi
przesuneta sie daleko na pétnoc, niebezpiecznie blisko Moskwy.
Wystarczy zauwazy¢, ze pierwsza linia garnizondéw skonstruowana
na poczatku XVI w. opierata sie o brzeg Oki — zaledwie 170 km
od stolicy. Jesli Tatarzy zdo*ali oming¢ bagdz pokona¢



pograniczne wojska, na przeszkodzie miedzy nimi a miastem nie
byto juz zadnych przeszkéd. W przeciggu XVII wieku, zdotano
przesung¢ wspomniang linie kilkaset kilometréw na potudnie.
Podobnie jednak jak w przypadku czarnomorskiej polityki Porty,
dla Rosji cele byty przede wszystkim defensywne. Co wiecej,
przez dtugi czas Moskwa miata spore trudnosci nawet z
obsadzeniem wspomnianej 1linii obronnej. W konteksScie coraz
silniejszego przywigzania chtopéw do ziemi, panstwo caroéw
staneto przed zasadniczym dylematem: chronié¢ interesy
dworianstwa i egzekwowal¢ w peini przepisy o zbiegostwie za
cene ostabienia linii obronnych na potudniu badZz tez przymkngdé
oko na pochodzenie nowych osadnikdéw, naruszajac w ten sposdb
ustanowione przez siebie reguty. Jak wskazujg badania, Moskwa
zdecydowata sie na te ostatnig strategie, zapewniajac ochrone
zbiegtym chtopom, ktdérzy zdecydowali sie stuzyC na stepowej
granicy.

Moskwa musiata dokona¢ trudnego dla niej wyboru miedzy
zabezpieczeniem granic a podtrzymywaniem porzadku spotecznego.
Wtadze carskie byty zdecydowane utrzyma¢ ludno$¢ na wtasnym
terytorium, stad tez dominanta polityki rosyjskiej w XVII
wieku byto nie tylko zatrzymanie najazdoéw tatarskich, lecz
takze potozenie kresu odptywowi ludno$ci na step, poza granice
panstwa moskiewskiego. Jak zauwaza Brian J. Boeck, metody
stosowane przez administracje pod wieloma wzgledami
zapowiadaty wspoOtczesne systemy kontroli granic i migracji,
wtgcznie z wprowadzeniem dokumentéw na ksztatt
dwudziestowiecznych paszportéw. Przyczyng wprowadzenia tego
systemu byta nie tylko obawa przed ucieczkg poddanych
carskich, lecz takze obawa przed epidemiami przywleczonymi ze
step6w, jak rowniez obawy przed wzmocnieniem donskiej
kozaczyzny w dolnym biegu rzeki.

W tradycyjnej historiografii Kozacy donscy przedstawiani sg
jako forpoczta ekspansji rosyjskiej, jednakze w siedemnastym
wieku sytuacja wygladata zupeinie inaczej. Administracja
carska nie postrzegata Kozakow jako poddanych cara, lecz



raczej jako niezalezng wspdélnote polityczng pozostajacg w
luznej zalezno$ci od Moskwy. Swiadczy o tym fakt, Zze Kozakéw w
korespondencji stawiano w opozycjli do poddanych moskiewskich,
a takze to, ze za kontakty z nimi odpowiadat Posolskij prikaz,
odpowiadajacy za kontakty dyplomatyczne. RownoczesSnie interesy
Kozakéw, a zwtaszcza ich wyprawy na terytorium osmanskie, byty
zasadniczo sprzeczne z polityka Moskwy, dazacej do zachowania
pokoju z Osmanami.

Dobra ilustracja tych rozbieznosci pozostaje kryzys azowski,
ktory niemal doprowadzit do pierwszego konfliktu miedzy Porta
a Kremlem pod koniec lat 30. XVII wieku. Wykorzystujac
zaangazowanie suitana Murada IV w Iraku i konflikt miedzy
przywodcg Tatarow budziackich Kantymirem i chanem Inajet
Girejem, Kozacy zdobyli w 1637 roku twierdze azowskg, potozong
u ujscia Donu do Morza Azowskiego i bedgcg jednym z
najwazniejszych punktéw w systemie osmanskiej hegemonii nad
Morzem Czarnym. Wiedzac, ze samodzielne utrzymanie twierdzy w
obliczu odwetu Porty przekracza ich sity, zwrdécili sie oni do
cara z propozycjag poddania twierdzy pod jego wtadze.
Propozycja wywotata konsternacje w Moskwie. Z jednej strony,
Azow mégt stuzy¢ jako kolejny element w systemie obrony przed
Tatarami; z drugiej jednak przyjecie propozycji Doncéw
oznaczato wplatanie sie w konflikt z Portg, czego nikt sobie
nie zyczyt*. Ostatecznie, zdecydowaty pienigdze - wedle
wyliczen urzednikéw carskich utrzymanie twierdzy kosztowatoby
astronomiczne 120 tys. rubli rocznie. Ostatecznie, po dtugich
wahaniach 1 zwotaniu Soboru ziemskiego w tej sprawie, car
Michat zdecydowatl sie odrzucic¢ propozycje kozakdéw, co zmusito
Doncéw do wycofania sie z twierdzy w 1642 roku. Wida¢ zatem,
ze w przeciwienstwie do Kozaczyzny, Moskwa wolata nie
prowokowa¢ Porty i ograniczata sie do zabezpieczenia wtasnych
granic przed krymskimi wasalami Osmandw. Mia*o sie to zmieni¢
dopiero pod koniec XVII wieku, w kontekscie konfliktu o
Ukraine i ,Swietej Ligi” przeciw Osmanom.

WALKA O UKRAINE I EKSPANSJA NA STEP



Moskwa i Imperium Osmanskie zostaty wciggniete w konflikt nie
w wyniku sprawy azowskiej, lecz — niejako wbrew sobie — w
wyniku powstania Chmielnickiego na Ukrainie, a nastepnie
S§mierci przywodcy kozackiego. Chmielnicki, szukajac
sojusznikdéw przeciwko Rzeczypospolitej, zwrdcit sie o pomoc
wpierw do chana i Porty, a nastepnie zmienit front i poddat
Ukraine pod zwierzchnictwo rosyjskie. Cho¢ zmiana przymierzy,
ktéora miata miejsce po ugodzie perejastawskiej, niewgtpliwie
wywotata niechel¢ w Stambule, Chmielnicki — dzieki swojemu
autorytetowi i zdolno$ciom dyplomatycznym — zdotat utrzymad
jednos¢ Kozaczyzny i narzucié¢ spOjng strategie dyplomatyczng.
Jednak smier¢ hetmana w 1657 roku spowodowata wybuch walki o
wtadze w tonie Wojska Zaporoskiego, w ktdrg wkrotce zostaty
wciggniete takze sasiednie mocarstwa.

Z punktu widzenia stosunkdéw rosyjsko-osmaniskich najwazniejsze
byty dwa wydarzenia czaséw ,Ruiny”: zawarcie rozejmu
andruszowskiego miedzy Rzeczpospolitg i Moskwg w styczniu 1667
roku 1 poddanie sie hetmana Petra Doroszenki pod
zwierzchnictwo osmanskie trzy lata pdZzniej. Andruszowo dla
elity kozackiej stanowito kleske, oddalato bowiem perspektywe
zjednoczenia Prawo- i Lewobrzeznej Ukrainy, rdéwnoczes$nie zas$
pieczetowato wtadze dwéch rywalizujacych ze soba hetmanéw —
Petra Doroszenki na terytorium podporzgdkowanym
Rzeczypospolitej i Iwana Samojtowicza na Lewobrzezu.
Jednoczesnie obaj mniej lub bardziej otwarcie dazyli do
podwazenia uktadu i potaczenia catej Kozaczyzny pod swoja
butawg. Rozczarowany postawg Rzeczypospolitej Doroszenko
zdecydowat sie wkrdétce szuka¢ nowych sojusznikéw, poddajac w
1671 roku Ukraine pod zwierzchnictwo Porty. Skutkiem tej
decyzji by*o ponowne zaangazowanie sie Porty w sprawy
ukrainskie i wojna z Rzeczpospolita (1672-1676), ktdra po
czterech latach walk przyniosta Porcie Podole i wtadze na
Prawobrzezu.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze sukces Imperium Osmanskiego w
wojnie z panstwem polsko-litewskim nie oznaczat stabilizacji



wtadzy Porty na Ukrainie. Wrecz przeciwnie, niemal
automatycznie wciggat on panstwo suttanéw w konflikt =z
Rzeczgpospolitg. Po raz pierwszy bowiem granica miedzy dwoma
imperiami przebiegata nie w bezludnym stepie nadczarnomorskim,
lecz przez dos¢ gesto zaludnione tereny Ukrainy, o duzym
znaczeniu strategicznym dla obu stron. Dodatkowo, rosyjskie
przyczétki na prawym brzegu Dniepru (szczegd6lnie Kijow i
Czehryn) stanowity bezposSrednie zagrozenie dla osmanskich
zdobyczy na pdétnocy. Co wiecej, takze dziatalno$¢ obu hetmanéw
kozackich — Samoj*owicza i Jurija Chmielnickiego (ktéry
zastgpit Doroszenke) — powodowata zaostrzenie sie sytuacji na
pograniczu i wptywata na wzrost nastrojéw wojennych,
szczeg6lnie w Stambule. Dodatkowym impulsem byto objecie
urzedu wielkiego wezyra przez Kara Mustafe pasze, ktéry
zamierzat rozpocza¢ swoje rzady od sukcesu militarnego, ktdérym
bytoby niewagtpliwie wyrzucenie Rosjan za Dniepr 1
zabezpieczenie zdobyczy z lat 1672-1676.

Pierwszy powazny konflikt osmansko-rosyjski nie okazat sie
jednak ,matg, lokalng wojenkg”, jak zapewne liczyt wielki
wezyr. Pod presjg hetmana Samojtowicza Moskwa zdecydowata sie
broni¢ Czehrynia za wszelkg cene, a kiedy okazato sie, ze
przekracza to mozliwo$ci caratu, zdecydowano o zniszczeniu
twierdzy i wycofaniu sie na lewy brzeg. Cho¢ po wycofaniu sie
z Czehrynia dziatania wojenne wytracity impet, konflikt
ciggnat sie az do pokoju w Bahczysaraju w styczniu 1681 roku.
Co wiecej, Samojtowicz i dowddcy rosyjscy zdecydowali sie na
polityke przymusowych przesiedlen ludno$ci na Lewobrzeze,
tworzac na zachodnim brzeqgu Dniepru pas ziemi niczyjej, ktéry
wtadze osmanskie i nowy zarzadca Ukrainy, wojewoda motdawski
Jerzy Duca starali sie w nastepnych latach na nowo zasiedliC.

Pierwszy traktat pokojowy, wynegocjowany w Bahczysaraju w
styczniu 1681, nie przynidost zasadniczych zmian
terytorialnych, sygnalizowat jednak zasadniczg zmiane w
relacjach osmansko-moskiewskich. 0d tego momentu, Imperium
Osmanskie nie byto juz dla Moskwy odlegtym mocarstwem, lecz



bezposrednim sgsiadem, z ktdérego interwencjg nalezato sie
liczy¢. Ta zmiana byta widoczna takze w spadku znaczenia
Chanatu Krymskiego jako samodzielnej sity w regionie: podczas
gdy dawniej Moskwa negocjowata bezposrednio z Bahczysarajem, w
1681 chan zostat wtagczony do traktatu jako poddany osmarski:
wraz ze wzrostem obecnos$ci Porty nad Morzem Czarnym, Girejowie
stracili duzg czes¢ swobody w polityce zagranicznej, jak
rowniez wewnetrznej.

Wojna lat 1677-1681 miata rdéwniez donioste — nawet jesli
posrednie — znaczenie dla rownowagi sit na stepie. Zardwno
chaos czaséw ,Ruiny”, jak rowniez masowe przesiedlenia z

Prawobrzeza w czasach Samojt*owicza spowodowaty naptyw ludnosci
na potudnie od moskiewskiej granicy osadnictwa, przede
wszystkim na tereny tzw. Ukrainy stobodskiej. Spowodowato to
takze przesuniecie garnizonéw dalej na potudnie, na tzw. linie
iziumskg. Moskwa zyskata kolejny pas szerokosSci 160
kilometréw, powiekszajgac w ten sposdb zasieg swoich wptywow na
stepie. Jednoczesnie wojska rosyjskie zyskaty przyczétki,
ktore wkrétce miaty wykorzysta¢ dla kolejnej fazy ekspansji na
potudnie — pierwszej, ktéra miata przynies¢ zdobycze na
Imperium Osmanskim.

OD GOLICYNA DO PIOTRA: KLESKA, ZWYCIESTWO I KLESKA NA STEPIE

Wojna toczona przeciwko Imperium Osmanskiego wspdlnie z
pafistwami Ligi Swietej, poczawszy od 1686 roku tradycyjnie
bywata okreslana jest jako ,wyjscie Rosji na Morze Czarne” i
uzyskanie przez panstwa carow ,okna na Swiat”. Trzeba jednak
zauwazyC¢, ze cele, ktére przyswiecaty Kremlowi byty zasadniczo
inne i miaty stosunkowo niewiele wspdlnego z uzyskaniem
dostepu do morza. Jak zauwaza cze$¢ rosyjskich historykow,
gtéwnym celem przystgpienia do wojny by*o raczej
zabezpieczenie dotychczasowych zdobyczy, nie zas$ uzyskanie
nowych. Dla rzadzacych w Moskwie carewny Sofii i kniazia
Wasyla Golicyna, podstawowym problemem by*o potwierdzenie
przez Rzeczpospolitg rosyjskich pozycji na Ukrainie, w zamian
za co godzili sie oni na przystgpienie do wojny po stronie



panstwa polsko-litewskiego. Dodatkowo, wspdtdziatanie z Ligag
Swietg dawato szanse na dalsze zabezpieczenie posiadtosci
moskiewskich przed najazdami tatarskimi. Wida¢ zatem, ze
rosyjskie elity zachowaty zdrowy respekt dla sity Osmandw i
stawiaty sobie umiarkowanie ambitne i mozliwe do zrealizowania
cele, bezposSrednig walke z Porta pozostawiajgc sojusznikom.

Najwieksze znaczenie dla wojny 1686-1700 miaty cztery
kampanie: dwie wyprawy stepowe Wasyla Golicyna w Llatach
1687-1689 i kampanie azowskie Piotra I (1695-1696). Pierwsze
dwie tradycyjnie uznawane sg — do$¢ niesprawiedliwie — za
catkowitag kleske, zdobycie Azowa za$ za niewagtpliwy sukces
mtodego cara. Patrzgc na polityczne Kkonsekwencje obu
przedsiewzied niewgtpliwie jest to prawda: fiasko oblezenia
Perekopu przyniosto upadek Sofii i Golicyna, zwyciestwo pod
Azowem za$ umocnito pozycje Piotra na tronie. Niemniej, jesli
spojrzymy na problem szerzej, oceny rozktadajg sie odwrotnie.
Wprawdzie Golicyn nie zdo*at* zdobyl twierdzy perekopskiej i
wkroczy¢ na Krym, niemniej wydaje sie, Zze podobne
przedsiewziecie byto poza zasiegiem nie tylko armii
moskiewskiej, lecz wiekszo$ci wojsk tej epoki. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze w tak trudnym terenie Golicyn i dowddztwo zdotali
zmobilizowac¢ znaczgca liczbe zoktnierzy — 1 co wiecej -
przezwyciezy¢ trudnosci logistyczne w czasie pochodu ok.
stutysiecznej armii (wliczajac stugi obozowe) przez ponad 300
km stepu. Cho¢ nie udato sie zdoby¢ samej twierdzy, obie
wyprawy byty bezprecedensowg demonstracjg sity, a jednoczesSnie
nieocenionym Zrédtem informacji dotyczacych prowadzenia
kampanii na czarnomorskim stepie — wiedzy, ktéra Rosjanie
wykorzystali z lepszym skutkiem w czasie nastepnych kampanii.
Nie wystarczyto to jednak, by Sofia i Golicyn utrzymali sie u
wtadzy — wkrdétce zostali oni obaleni przez bunt strzelcéow i
przewrdét patacowy, ktéry utorowat droge do osobistych rzadéw
Piotra.

Wraz z objeciem wktadzy, Piotr odziedziczyt takze zobowigzania
sojusznicze i impas w dziataniach wojennych. W 1latach



1689-1694 Kreml — nauczony dosSwiadczeniem z lat 1687-1689 -—
przyjat bardziej konserwatywng strategie obrony przed Tatarami
na linii iziumskiej, ograniczajgc sie do symbolicznych wypadéw
na step. Reorientacja celéw strategicznych przyszta dopiero w
1694 roku, kiedy Piotr I zdecydowal sie uderzy¢ na osmanskg
twierdze w Azowie. Nie do kohAca wiadomo, co zdecydowato o
wybraniu tego celu. W wiekszo$ci historiografii rosyjskiej
méwi sie o programie ,przebicia sie do Morza Czarnego przez
Kercz, przejscia do strategii wojny zaczepnej, stworzenia
floty swoimi sitami, bez posrednikédw uczestniczenia w
dyplomatycznym zyciu Europy”. Taka ,wielkg narracje” mozna
jednak sformutowal dopiero patrzac na pdzZniejsze dzieje Rosji,
szczegdlnie za$ ekspansji osiemnastego i dziewietnastego
wieku; pasuje ona jednoczes$nie do wizji Piotra I jako twdrcy
nowej, europejskiej Rosji. Warto jednak zwrdéci¢ uwage, ze w
pézniejszych dziejach imperium Azow jest wtasciwie nieobecny.
De facto bowiem nie stanowit on zadnego okna na $wiat, lecz
raczej okno donikgd. Lezacy na péitnocnym krancu Morza
Azowskiego, nie mégt on stanowi¢ wyj$cia nawet na Morze
Czarne, nie wspominajgc juz o szerszych wodach: by dosta¢ sie
na wody Morza Srédziemnego, flota rosyjska musiataby pokona¢d
umocnienia Ciesd$niny Kerczenskiej, a nastepnie przeptyngl przez
Bosfor i Dardanele. Nawet zaktadajgc znaczacg przewage floty
rosyjskiej nad osmanska (co nie by*o bynajmniej oczywiste —
nawet w potowie XIX wieku flota osmanska byta znaczgco wieksza
i lepiej wyposazona niz carska marynarka, stanowigc trzeciag
site na morzach po Wielkiej Brytanii i Francji), perspektywa
rosyjskiej eskadry przeptywajagcej w warunkach wojny przez
wrogg stolice wydaje sie dos¢ absurdalna. Bez zgody Osmanodw,
uzyskanej dopiero w 1774 roku, rosyjska flota pozostawata
uwieziona na wodach Morza Azowskiego.

Dlaczego zatem Azow? Jak zauwaza Brian J. Boeck, znajdujemy
niewiele informacji na ten temat w Zrddtach, mozemy zatem
oprze¢ sie jedynie na domystach. Wydaje sie jednak, ze
decydujgce okazata sie potrzeba realnego sukcesu wojskowego,
zarowno na potrzeby polityki wewnetrznej jak i dyplomacji.



Osiggniecia Rosji w toczgcej sie od ponad siedmiu lat wojny
byty zerowe. Podwazato to pozycje Kremla w kontaktach z
pafistwami Ligi Swietej, jak réwniez utrudniaty ewentualne
negocjacje pokojowe z Porta. Sukces militarny byt zatem
niezbedny jako Kkarta przetargowa w zblizajgcych sie
negocjacjach. Co wiecej, sam car, jak i jego wspoipracownicy
niewgtpliwie pamietali, ze brak sukcesdéw w wojnie spowodowat
upadek Sofii i Wasyla Golicyna. Ekipa Piotra potrzebowata
zwyciestwa — jakiegokolwiek zwyciestwa — by skonsolidowad
swojg pozycje; atak na Azow wydawat sie w tym konteksScie
rokowa¢ lepiej niz na odlegty Perekop.

Cel ten zostat osiaggniety dzieki ogromnej mobilizacji Rosji w
czasie dwdéch kampanii. Z wykorzystanie Swiezo zbudowanej w
Woronezu floty zdo*ano odcigé¢ garnizon osmanski od
zaopatrzenia i wymusi¢ jego ewakuacje w 1696 roku. Azow zosta%
przyznany Rosji na mocy rozejmu z 1700 roku, przed wtadzami
carskimi stangt jednak nowy problem: zagospodarowania nowej
zdobyczy. W przeciwienstwie do narracji o naturalnym parciu
Rosji ku Morzu Czarnemu, zdobycie Azowa stanowito zasadnicza
zmiane w strategii caratu. Oznaczatlo bowiem wyjsScie poza
sprawdzony model umocnionych linii w stepie na rzecz ,modelu
kolonialnego” — umocnionych punktow zaopatrywanych drogag
morska badZz wzdtuz biegu rzek, uzaleznionych od dostaw i z
ograniczonym zapleczem. Co wiecej, skala planéw niesionego
entuzjazmem Piotra przekraczata dotychczasowe przedsiewziecia
panstwa cardéw. Zgodnie z nimi, Azow miat stad sie waznym
garnizonem, portem morskim (uzupeinionym przez pobliski
Taganrog), wreszcie centrum administracyjnym i handlowym.
Jednoczesnie dla jego obrony konieczne byto zbudowanie floty
zdolnej do operowania na Morzu Azowskim. Wszystko to
powodowato niezwykte koszty. W pewnym momencie Kkoszt
przedsiewziecia azowskiego pochtaniat 7% dochodéw panstwa
moskiewskiego i angazowat prawie 50 tysiecy robotnikdw.
Dodatkowo przed administracjg carska pietrzyty sie problemy
logistyczne i techniczne. Liczne mielizny utrudniaty zegluge
po Donie, trudnosci z aprowizacja powodowaty przestoje w



pracy. Na to natozyta sie fala epidemii, zbierajgca zniwo
wérod nieuodpornionej populacji. Cho¢ projekt Piotra by%
niezwykle ambitny i innowacyjny w skali rosyjskiej, okazat sie
takze bezprecedensowg kleska, przeistaczajgc sie z szansy w
balast dla panstwa.

Ta sytuacja ciggneta sie przez kilkanascie lat, do wybuchu
kolejnego konfliktu z Portg, tym razem odprysku Wielkiej Wojny
Pé6tnocnej. Zwyciestwo pod Pottawg niemal z dnia na dzien
wyniosta Rosje do rangi najwiekszego mocarstwa w Europie
Wschodniej. Nie mogto to nie wywotad zaniepokojenia Porty,
ktéra dodatkowo obawiat*a sie rosngcych wptywdéw caratu w
Rzeczypospolitej. W zwigzku z tym zdecydowata sie ona udzielid
gosciny Karolowi XII i jego sojusznikom po klesce pottawskiej.
Krél Szwecji, z tureckiego Benderu, aktywnie dziatat na rzecz
zaangazowania Osmanéw przeciwko Piotrowi. Rdéwnoczesnie,
niesiony na fali entuzjazmu car oczekiwat stosunkowo *tatwego
zwyciestwa nad armig osmanska, jak réwniez powstania
prawostawnej ludno$ci na Batkanach przeciwko Porcie. Wojna,
ktéra wybuchta w 1711 roku, szybko zweryfikowa*a te plany.
Zamiast powszechnego powstania prawostawnych, na strone Rosji
otwarcie przeszedt tylko hospodar motdawski Dimitrie Cantemir
(notabene jeden =z najwazniejszych historykéw i
intelektualistéw europejskich pierwszej potowy XVIII w.) i
jego stronnicy. Nadzieje na obalenie wtadzy osmanskiej na
Batkanach okazaty sie ptonne. Co gorsza dla Piotra, on 1 jego
armia zostali okrazeni nad Prutem przez przewazajgce sity
osmanskie. Zmuszony do negocjacji, car w traktacie zobowigzat
sie odda¢ Azow, jak réwniez zobowigzywatl sie nie mieszac w
sprawy Rzeczypospolitej.

Wielu historykéw sugeruje, ze dowddztwo osmanskie miato wiecej
szczescia niz umiejetnosci, na dodatek nie zdot*ato nawet w tak
korzystnych okolicznosciach zniszczy¢ potegi Rosji w zarodku.
Méwi sie, ze na ksztatcie traktatu zawazyta korupcja dowddcow
osmanskich i nieche¢ janczardéw do walki. Trzeba jednak
zauwazyC€, ze z punktu widzenia strategii osmanskiej przystanie



na takie, a nie inne, warunki, byto jak najbardziej
zrozumiate. Gdyby Porta zazadata nowych nabytkéw na pétnoc od
Morza Czarnego, natrafitaby na te same trudnosci, ktdre byty
udziatem Rosji w przedsiewzieciu azowskim. Co wiecej, z punktu
widzenia Porty, ewentualne korzysci bytyby znacznie mniejsze
niz koszty przez nig poniesione. Z tej perspektywy warunki
pokoju pruckiego w gruncie rzeczy realizowaty gtéwne zatozenia
Porty: zachowa¢ hegemonie nad Morzem Czarnym i zapewnid
rownowage sit na poétnocy.

Mimo stereotypowego postrzegania Porty jako znajdujgcej sie w
upadku, a Rosji jako wschodzgcej sity w Europie Wschodniej,
warto zauwazy¢, ze kolejne konflikty osmansko-rosyjskie w
osiemnastym wieku byty znacznie bardziej wyrdéwnane niz sie
powszechnie wuwaza. Az do 1774 roku Imperium Osmanskie
zachowato petnie wtadzy nad Morzem Czarnym — dopiero kleska w
czasie ,wojny polskiej” (1768-1774) spowodowata otwarcie
akwenu dla rosyjskiej zeglugi. Dobitnym przyktadem tego uktadu
sit jest fakt, ze najwieksza porazka na morzu zostata zadana
Osmanom nie przez flote czarnomorsky, lecz.. battycka, ktora w
1770 pod dowddztwem ksiecia Ortowa zdotata dostac sie na Morze
Srédziemne i zaskoczy¢ flote suttariskg pod Czeszme. Morskie
zwyciestwa 1 ostateczna zmiana uk*adu sit miata miejsce
dopiero pod koniec osiemnastego i w dziewietnastym wieku,
czasach malarza Ajwazowskiego i admirata Uszakowa. Byta to juz
jednak rzeczywistos¢ zupeinie inna od tej z siedemnastego
wieku czy czaséw Piotra I.

CZARNOMORSKI MIT MOSKWY

Czemu jednak historia ekspansji czarnomorskiej Rosji tak
czesto wigzana jest z Piotrem I, skoro cate przedsiewziecie
azowskie okazato sie kleska? I czemu tak czesto jest to
tgczone z budowag floty 1 retorykg czarnomorskiego ,okna na
Swiat”? Gigantyczny pomnik Piotra I w Moskwie przedstawia go
stojgcego na dziobie okretu i, abstrahujgc od dos¢ absurdalnej
historii samego pomnika, tak w duzej mierze zostat zapamietany
w powszechnej Swiadomosci Rosjan i ocenach historykéw.



OdpowiedZ na to pytanie zawiera w sobie kilka aspektéw: jeden
z nich dotyczy Swiadomego kreowania mitu Piotra jako wielkiego
reformatora i wodza w czasach Katarzyny II. Caryca, ktéra
prowadzita najbardziej konsekwentng 1 agresywng polityke
czarnomorskg w epoce nowozytnej, Swiadomie odwotywata sie do
tradycji Piotra I, stylizujgc sie na kontynuatorke jego idei
(wystarczy wspomniec, ze najbardziej znany — petersburski -
pomnik Piotra I zostat wykonany z jej inicjatywy). Takze w
sferze polityki czarnomorskiej Katarzyna odwotywata sie na
osiggniecia 1 plany Piotra, dostosowujgc je do swoich wtasnych
przedsiewzie¢ politycznych i ubarwiajgc watpliwe rezultaty
dziatan jej poprzednika.

Po drugie, projekt azowski w duzej mierze byt protoplastg —
cho¢ w nieco mniejszej skali — projektu Petersburga. Podobnie
jak pézniejsza stolica imperium, Azow miat tgczy¢ w sobie
rézne role: twierdzy, bazy morskiej, centrum handlowego i
administracyjnego. Réwniez technologie mobilizacji sity
roboczej w obu przypadkach byty podobne. W sSwietle sukcesu
Petersburga, w historiografii podkreslano raczej ciaggtos¢
projektéow Piotra I i ich modernizacyjny charakter niz kleske
przedsiewziecia czarnomorskiego. Nie tylko podwazato ono
wielkos¢ Piotra, lecz takze mogto budzi¢ watpliwosci, czemu —
po porazce w przypadku Azowa — car zdecydowat sie powtdrzyd
ten sam schemat nad Battykiem.

Wreszcie, duzg role w tworzeniu mitu odegrat sam Piotr Wielki.
Poza energig i talentem organizacyjnym posiadat on takze duze
wyczucie w dziedzinie propagandy. W epoce nowozytnej, podobnie
jak 1 teraz, posiadanie floty nie byto tylko efektem czysto
strategicznych kalkulacji, lecz takze symbolem statusu
panstwa. Przyktadem moze by¢ tu dunski krél Chrystian IV
(1588-1648) pod wieloma wzgledami podobny w zamitowaniach i
charakterze do Piotra Wielkiego. Wykorzystujgc flote i budujac
coraz to wieksze statki (niektére z nich sam projektowat, do
tego — podobnie jak Romanow — byt zapalonym cieslag i
zeglarzem), budowat on swojg reputacje zardwno w Danii, jak i



poza jej granicami. Podobne tendencje zauwazamy tez w
przypadku Piotra, ktdéry wykazat sie dodatkowo duzym wyczuciem
dramatyzmu. Kiedy w 1700 do Stambutu przybyto poselstwo
rosyjskie, wywotato ono wielkie poruszenie, w symbolicznym
gescie przybywajgc na czarnomorskim okrecie Krepost’,
pokazujgc i podkres$lajac morskie aspiracje caratu. Na tym
jednak propagandowe zastosowanie tego okretu sie nie
zakonczyto — z rozkazu Piotra zostat on wyciggniety na lad i
zamieniony w pomnik, ktéory upamietniat to, ze ,byt w
Stambule”. Jak wida¢, Piotr bardzo chciat zaprezentowal sie
nie tylko jako zdobywca, lecz przede wszystkim jako zdobywca
morz — w tym Morza Czarnego.

Ekspansja Rosji na potudnie przedstawiana jest czesto jako
dtugoterminowa strategia, majgca na celu doprowadzenie panstwa
caréw na brzegi Morza Czarnego i dalej na Morze Srédziemne. Z
drugiej strony, Imperium Osmanskie przedstawiane jest jako
panstwo uzaleznione od ekspansji, ktdére jednak stopniowo
utracito swdéj impet i w efekcie skazato sie na porazke. Nad
Morzem Czarnym sytuacja przedstawiata sie jednak inaczej:
Porta nie rozszerzata swojego terytorium, poniewaz nie
widziata tam niczego godnego podboju, skupiajgc sie na
ustanowieniu Pax Ottomanica w regionie 1 pozostawiajac
nadczarnomorski step na marginesie. Z drugiej strony, przez
siedemnasty wiek, wiekszos$¢ cardéw nie stawiata sobie za cel
ekspansji na potudnie, przyjmujgc raczej defensywng postawe i
chronigc sie przed Tatarami za podwdjna garda umocnionych
linii. Co wiecej, byta ona zainteresowana zamknieciem granicy
stepowej i zabezpieczeniem sie przed odptywem ludnosci poza
linie garnizondéw. Oba mocarstwa przez wiekszos¢ stulecia
staraty sie nie wchodzic sobie w droge, dazgc do zatagodzenia
konfliktéw i unormowania stosunkéw. W wojne zostaty wciggniete
dopiero w wyniku powstania Chmielnickiego 1 postepujacego
chaosu na Ukrainie, lecz nawet wéwczas dazyty one przede
wszystkim do zabezpieczenia wtasnych posiadtosci. Dopiero
koniec XVII wieku przyniést zmiane w tej dziedzinie, chol byta
ona mniej radykalna niz sie powszechnie przyjmuje — podczas



gdy Imperium Osmanskie bronito status quo, Rosja przyjeia
bardziej agresywng postawe, daleka jednak od otwarcie
aneksjonistycznej i1 drapieznej polityki, ktdra
charakteryzowata kolejne stulecia. Jednoczesnie, nieco
paradoksalnie, mimo catej rosyjskiej retoryki dotyczacej floty
i dostepu do morza, to nie Morze Czarne byto zasadniczym
kluczem do dominacji w regionie, lecz step; z punktu widzenia
imperialnej ideologii to jednak flota stata sie symbolem
rosyjskiej obecnos$ci na czarnomorskich stepach.
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pozaeuropejskim (gtdéwnie islamskim) w epoce nowozytnej,
metodologiag historii i podrdézowaniem. Jego ostatnimi
prywatnymi odkryciami sg powojenne Wtochy i polski funk lat
1970.
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