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Pod wptywem wydarzen 11 listopada, kiedy to w Warszawie
powaznie utrudniono — pomimo staran stotecznej policji -
niepodlegtosciowy marsz polskich patriotéw, ktérzy pod
przewodem Obozu Narodowo-Radykalnego 1 Mtodziezy
Wszechpolskiej oraz m.in. Jana Zaryna, Janusza Korwin-Mikkego,
Jana Pospieszalskiego, Rafata Ziemkiewicza 1 Pawta Kukiza
chcieli odda¢ hotd Romanowi Dmowskiemu, stojgcemu na cokole
obok kancelarii premiera, $ciagnatem z pd6tki wydang w zesztym
roku ksigzke Grzegorza Krzywca ,Szowinizm po polsku. Przypadek
Romana Dmowskiego (1886-1905)".

I juz po kilkunastu stronach pozatowatem, ze nie zrobitem tego
wczesniej, 1 ze na tamach LMD nie opublikowalismy przed 11
listopada recenzji tej pracy — dajac tym samym argumenty
przeciwnikom marszu oskarzanym przez prawicowe media,
rzecznika rzagdu i policje o ,chuliganstwo”, ,lewactwo”,
,rozbijanie 1legalnej demonstracji”, ,zak*6canie porzadku
publicznego”, ,mowe nienawisci” itd. itp.

Troche to musztarda po obiedzie, ale jako ze ksigzka zostata
wreszcie zauwazona nie tylko przeze mnie (byta nominowana do
tegorocznej nagrody im. Kazimierza Moczarskiego, a na
odbywajgcych sie w zesztym miesigcu Targach Ksigzki
Historycznej zdobyta nagrode KLIO w kategorii autorskiej)
warto napisac¢ o niej st6w kilka, tym bardziej, ze warszawski
marsz 1 jego blokada zepchngt dyskusje o polskim faszyzmie 1
jego ideologa (ktéry wcigz cieszy sie powszechnym uznaniem
Polakéw jako ,twérca Niepodlegtej”) na wspbditczesnych
pogrobowcow idei pana Romana. A to bardzo u*atwia dyskurs
wszelkim prawicowym ,obroncom porzadku” usitujgcym dowies¢, ze
wrogiem demokracji nie jest patriotyzm a’la ONR, lecz jego
spoteczny, lewicowy badZz anarchistyczny oponent.

0té6z opasta, 500-stronicowa praca Krzywca, adiunkta w
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Instytucie Historii PAN, pokazuje przede wszystkim, iz
antysemityzm Dmowskiego nie byt 1i tylko dodatkiem do jego
teorii i pogladdéw, dodatkiem, o ktérym — w obliczu innych
zastug najwybitniejszego polskiego narodowca XX stulecia -
mozna zapomnieé¢, darowac¢ albo po prostu nie wspominad.
Stanowit on — podobnie jak w przypadku Hitlera — najwazniejszy
i nieusuwalny komponent zlepiajacy Swiatopoglad narodowy w
spéjny i logiczny (logika wszystko wyjasniajgcych spiskoéw)
konstrukt, ktéory w Polsce przybrat niewinng w pordéwnaniu z
nazistowskim Holocaustem forme patowania studentéw zydowskich
i wszelkiego rodzaju numerus clausus i numerus nullus.

Kiedy w programie Jana Pospieszalskiego ,Warto rozmawiac”
(nota bene jeszcze nie widziatem zeby kto$ w tym programie
rozmawiat) po 11 1listopada sam prowadzacy oraz red.
Ziemkiewicz 1 przedstawiciel Mtodziezy Wszechpolskiej
przekonywali Michata Sutowskiego z ,Krytyki Politycznej” zeby
sie odczepit od narodowcéw, bo oni pierwsi gineli z rak
hitlerowcéw, mojg pierwszg reakcjg byto pytanie ,no i co z
tego?”, wszak hitlerowcy mordowali wszystkich — kolaborantéw i
szmalcownikéw réwniez. To jednak rzecz oczywista, cho¢ zapewne
nie dla red. Pospieszalskiego oddajgcego 11 listopada hotd
»z0tnierzom wykletym” (jak ich sam nazywa) Narodowych Sit
Zbrojnych, przemilczajgc (podobnie jak w przypadku
antysemityzmu Dmowskiego) ich mordy na Zydach i wspdtprace z
Niemcami. Refleksjg mniej oczywistg jest mianowicie pytanie
czy polscy narodowcy uzbrojeni w idee Dmowskiego zdecydowaliby
sie na fizyczng eksterminacje Zydéw, gdyby ich w tym nie
uprzedzit Hitler.

Do tej pory sadzitem, iz wSciekle antysemicki jezyk polskiej
prawicy pierwszych dekad XX w. konczyt sie na planach
wysiedlenia Zydéw z Polski — dobrowolnie 1lub sitg. Czyli
niewiele ré6znit sie od szalejgcego wléwczas w Europie
antysemityzmu, wraz z jej niemiecka odmiang, ktdra rdéwniez -
przynajmniej do ataku na ZSRR w 1941 r. — zaktada*a ekspulsje
europejskich Zydéw poza kontynent. I tu musze przyznaé, ze sie



mylitem — Krzywiec przeczytat Dmowskiego et consortes znacznie
uwazniej.

Okazuje sie, ze juz na cata epoke przed ,Mein Kampf”, bo w
1901 r. na tamach prasy narodowej Dmowski zadat pytanie: ,Czy
zydow zasymilowad, czy wypedzi¢ czy wymordowad?” (s. 251).
Jako ze w asymilacje sam nie wierzyt, pozostawaty wiec dwa
ostatnie rozwigzania. Ubolewat jednak nad brakiem mozliwos$ci
do ich zrealizowania — ,zadne z tych rozwigzan nie lezatoby w
naszej mocy, chociazby byto najbardziej pozadane” (s. 251). Az
kusi zadac¢ pytanie — a jesli , lezatoby w naszej mocy”?

Podobna rezygnacja przebija z elaboratu ,Uwagi o sprawie
zydowskiej”, jaki 10 lat wczes$niej opublikowat* mtodopolski
poeta 1 tiumacz Antoni Lange: ,Rasa zydowska, na swoje 1
innych ludéw nieszcze$cie, zamiast wyging¢, jak to sie stato z
innymi narodami starozytnosci, przechowata sie do naszych
czasOow. Gdyby Europa chrzescijanska, majgca zawsze wytepienie
ich na celu, byta dos$¢ konsekwentng i dos¢ energiczng, aby ich
rzeczywiscie wytepié¢. Dzi$ jest za pd6Zno: sentymentalizm do
takiego stopnia rozwingt sie w ludziach, ze nikt (przynajmniej
gtosno) nie postawit jedynie logicznej i konsekwentnej zasady
rozwigzania kwestyi zydowskiej w duchu antysemickim, a
mianowicie absolutnego wytepienia zydéw ogniem i mieczem.” (s.
252-253). I dalej: ,Wytepienie gwattowne, odruchowe — ma te
ztg strone, ze nie moze by¢ prawidtowo zorganizowane; jako
takie zatrzymac sie musi wpdét drogi i do celu nie doprowadzic.
Zas tepienie systematyczne, jak *atwo obliczy¢ trwato by co
najmniej 75-100 lat; a niepodobna przypuscié¢, aby ttum ludzki
w ciggu stu lat byt oprawcg. Jakkolwiek wiec mozna i nalezy
krwawe wybuchy przewidzie¢, to jednak rzeZz — dzieki swej
bezowocnos$ci — musi by¢ uwazang za najabstrakcyjniejsza
abstrakcye” (s. 254).

Lange i Dmowski ubolewali, ze ,rozwigzanie kwestii zydowskiej”
— czy na drodze emigracji czy tez mordu jest niemozliwe ze
wzgleddéw technicznych i logistycznych. Stad by¢ moze atencja
Dmowskiego dla Hitlera, w ktdrym widziat idealiste i fanatyka



,narodowej sprawy”, a by¢ moze réwniez i tego, kto ,kwestie
zydowska” rozwigze ostatecznie.. Cykl artykutdéw Dmowskiego,
+Hitleryzm jako ruch narodowy”, chwalacy m.in. antysemityzm
Hitlera, ukazywatl sie w 1932 i 1933 r. m.in. w ,Gazecie
Warszawskiej” i ,Kurierze Poznanskim”. Za$ krakowski Czas
zamiescit 27 wrzesnia 1933 r. oméwienie tych szkicéw pod wiele
mowigcym tytutem: ,Roman Dmowski jako hitlerowiec” (s. 156).

Kolejnym argumentem majgcym zdezawuowa¢ obywatelska blokade
marszu faszystow w centrum Warszawy byt jej rzekomy
.antydemokratyzm”, tj. przekonanie, iz skoro miat on zgode
wtadz stolicy na przemarsz jej ulicami, to wara wszystkim od
niego — w imie prawa 1 demokracji. Jest to argument o tyle
zabawny, 1z czym jak czym, ale prawem i demokracjag polscy
narodowcy nigdy sobie gtowy specjalnie nie zaprzagtali. To oni
zamordowali prezydenta Narutowicza, to oni organizowali
pogromy Zydéw, to oni wreszcie byli zwolennikami odebrania im
szeregu praw obywatelskich, czynigc ich obywatelami drugiej
kategorii.

Sam Dmowski o demokracji parlamentarnej, powszechnym
gtosowaniu i liberalnym ustawodawstwie wypowiadat sie zawsze z
pogardg. Demokracja, owszem, ale zawsze ,narodowa” — inna zas$s
to frazes i zdrada.

,Dlatego [..] tepimy ustalong juz w szerokich kotach na
tutejszym gruncie polityke haset liberalnych, bezmy$lnie lub
nieuczciwie naduzywanych.” ,A samo to powszechne prawo
wyborcze, za ktéorem agitacye usitujg dzis organizowad
[demokraci], czyz nie jest 1ilustracyg niezgodnego z
wymaganiami naszego zycia politycznego liberalizmu? Dla kogo
ono dzis$ potrzebne? Kogo ma uszczesliwic?” (s. 310-311).

Stgd admiracja Dmowskiego i polskich narodowcéw dla wtoskiego
faszyzmu (o ktérym kilka cieptych stdéw zdazyt powiedzielé we
wspomnianym programie telewizyjnym red. Ziemkiewicz) 1
niemieckiego hitleryzmu.



I dlatego tez niezaleznie od ktamstw wypowiadanych ex cathedra
przez politykoéw, publicystéw i historykdéw kazda forma
sprzeciwu wobec tej zbrodniczej ideologii demokracje umacnia,
a nie ostabia.
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