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Na poczatku naszych rozwazan, skupionych wokét tematu mas
spotecznych i ich roli w ksztat*towaniu rzeczywistos$ci
nalezatoby okresli¢ jakie cechy posiada owo spoteczenstwo.
Jest to twér XX wieczny, cho¢ jego genezy nalezy upatrywaé w
wieku XIX. Jego powstanie byto skutkiem rewolucji
przemystowej, ktéra odbyta sie w tym okresie a ponadto
gwattownej eksplozji demograficznej niej towarzyszgcej. Do
cech spoteczenstwa masowego mozemy zaliczy¢ atomizacje,
rozktad wiezi miedzyludzkich, biernos$¢, nijakos¢, zanik
indywidualno$sci a wraz z nim postepujgcg uniformizacije,
konformizm, a takze upadek tradycyjnych wartosci, norm i
modeli zycia. Spoteczenstwo masowe jest wytworem kapitalizmu,
1 podobnie jak on spotyka sie z krytyka ze strony wielu
srodowisk, ktdre niekoniecznie patajg do siebie wzajemng
sympatig, mozemy tu wymienié¢ chocby Jose Ortega y Gasseta,
ktorego postac¢ i poglady zostanie jeszcze przywotana czy tez
przedstawicieli marksistowskiej szkoty frankfurckiej,
krytykujgce wspdétczesne spoteczenstwo drobnomieszczanskie,
bedace ich zdaniem spoteczennstwem zdehumanizowanym, peinym
iluzji, represyjnym i zatomizowanym, w ktdérym cztowiek nie
jest celem a jedynie Srodkiem.

Gasset, autor ,Buntu Mas”, urodzit sie w 1883 roku, pochodzit
z mieszczanskiej rodziny z liberalnymi przekonaniami, ktoére
jak zresztg zobaczymy sam wyznawat*, studiowat prawo 1
filozofie, zardéwno w Hiszpanii jak i na niemieckich
uniwersytetach. Po wojnie domowej wyjechat na emigracje, z
ktérej wrécit w 1946 roku, zmart w 1955,

Wizja mas, ich buntu, dziat*ania 1 emancypacji w oczach Gasseta
jest wizjg tragiczng, juz od pierwszych kart jego ksigzki
mozna zauwazy¢ wyrazZzng nieche¢ a nawet wzgarde do
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spoteczenstwa masowego, ktdére zamiast trwa¢ w wyznaczonych
rolach, zdecydowa*o samo sta¢ sie co prawda nieudolnym ale
jednak bohaterem dziejéw. O ile pogarda wobec mas spotecznych,
bedaca domeng liberalizmu, co doskonale widzimy na przyktadzie
naszego kraju w wypowiedziach Korwina — Mikkego i jego
epigondw jest nie do przyjecia z perspektywy nacjonalistow,
dla ktorych to wtasnie owe masy sktadajgce sie na nardd, a w
zasadzie stosunki panujace miedzy nimi sg jedng z podstawowych
wartosci to sama krytyka ich cech autora ,Buntu Mas” jest
warta uwagi i refleksji. Bezrefleksyjne podejscie do
rzeczywistosci, kierowanie sie tylko emocjami, instynktem i
sercem a wraz z tym odrzucenie rozumu doprowadzitoby nas do
kreacji fat*szywego obrazu i btednych wnioskdéw czego
zdecydowanie nalezy unikna¢.

Trudno przeceni¢ role mas i spoteczenstwa masowego w XX wieku.
Wraz z rozwojem praw cztowieka, postepujgca demokratyzacja,
zaréwno pod wzgledem ustawodawstwa jak i samej ich wewnetrznej
Swiadomosci rola mas stale ros$nie. Kazda wtadza, obojetnie czy
to totalitarna, autorytarna czy demokratyczna musi liczyc sie
z opinig 1 nastrojami mas. Dtugotrwaty konflikt na linii
wtadza — masy spoteczne konczy sie zazwyczaj tragicznie dla
tej pierwszej instytucji.

Gasset, indywidualista i libera*, juz na samym wstepie ukazuje
zjawisko, ktdére okresla osiggnieciem przez masy peini wtadzy
spotecznej. 0Odbiera on masom prawo do kierowania wtasng
egzystencjg i catym spoteczenstwem, skazujgc je na bycie
postusznymi wobec elitarnych mniejszosci, ktére powinny
sprawowa¢ kierowniczg rola. Zarzuca masom odwrdcenie sie od
tych elit, podeptanie ich autorytetu a w kohAcu zajecie ich
miejsca zaréwno w przestrzeni politycznej jak i szeroko
rozumniej przestrzeni publicznej. Zdaniem Gasseta nastepuje
co$, co nazwat ,dyktaturg mas”, masy narzucajga swojg wole,
zdanie i poglady, uzywajgc do tego réznorakich Srodkéw, w tym
brutalnej sity. Elitaryzm wyznawany przez autora odmawia masom
spotecznym prawa do siegniecia po wtadze i decydowania o



wtasnym losie, argumentuje to cechami mas spotecznych, a wiec
nijakoscig, przecietnoscig, samozadowoleniem, konformizmem, a
takze brakiem szczegdélnych zdolno$ci, ktdrego jego zdaniem
charakteryzujg elity. Wrecz dobitnie autor stwierdza, ze
warunkiem istnienia porzadku jest uznanie 1 wcielenie w zycie
faktu 1z masa istnieje i pojawia sie po to by nig kierowano,
nie ma prawa nic robi¢ sama z siebie. Zarzuca takze masom ze
do swych dziatan wykorzystujg panstwo, zmuszajgc je do
konkretnych reakcji, d*ugo by tu mozna dyskutowad o potrzebie
i stuszno$ci istnienia tej instytucji jednak takze tu wida¢
liberalne antypanstwowe poglady, starajgce sie zmarginalizowad
maksymalnie role panstwa.

Niestety, te negatywne spostrzezenia hiszpanskiego filozofa w
kontekscie mas, i ich cech konstytutywnych sg trafne. Mimo iz
mineto prawie 90 lat od publikacji jego ksigzki obraz mas
spotecznych jest bardzo podobny. Masy spoteczne naleza
bardziej do Swiata natury niz sSwiata kultury a wiec sSwiadomego
ludzkiego tworu. Cechuje je chaos wewnetrzny, brak
przejrzystych struktur, kierujg sie emocjami, wuczuciami,
sentymentami, darwinowska wrecz ewolucjg, przywigzane sa
czesto slepo do wypalonych juz tradycyjnych instytucji, bywaja
w swym dziataniu S$Slepe i nader okrutne, w koncu niestety
wystepuje w nich mechanizm chyba kazdemu dobrze znany a wiec
rownanie w dét. Gasset za pozytywny efekt powstania
spoteczenstwa masowego uznawat podniesienie poziomu zycia,
jednak nie dopuszczat do tego by wyemancypowane ze starych
ustrojow i myslowych schematdéw masy posiadaty wieksze
aspiracje, mozna uzna¢ ze jego zdaniem masom nalezy sie rola
wiecznych mniej 1lub bardziej sSwiadomych swego potozenia
niewolnikow.

0 ile wiec z diagnozg Gasseta mozna sie zgodzié, to nie nalezy
zgodzi¢ sie z jego wizjg Swiata. W koncu co to za nacjonalizm,
ktory ogromng wiekszos¢ swojego narodu traktuje w imie
szczytnych haset jak niewolnikéw, niezdolnych do samodzielnego
mySlenia i rzagdzenia sie sobg, taki nacjonalizm, wielbigcy



elity 1 istniejgcy dla ich realnych i wyimaginowanych potrzeb
bedzie nastepng reakcyjng kalkg historii, ktdéra po catkowitym
oderwaniu sie od gtosu narodu zostanie rekami tegoz narodu
wyrzucona na $mietnik historii. Nacjonalizm wymaga od mas
Swiadomosci, a wiec przeksztatcenia sie z bezksztattnego ttumu
w lud, w naréd petni sSwiadomy swoich praw a przede wszystkim
obowigzkdédw wobec wspdlnoty. Jednak takie przeksztatcenie nie
moze by¢ wykonywane na site, z przymusu, jest to bardziej
element edukacji i Swiadomos$ci samych jednostek, ich checi i
aspiracji a takze postawy moralnej niz sity wtadzy dziatajacej
na nie z gory.

Gasset poruszyt tez problem stosunku mas, do cywilizacji w
ktéorej egzystuja, traktuje jg dos¢ powierzchownie, mozna
powiedzie¢ wybidrczo, konsumpcyjnie, nie rozumiejac jej i
podstaw na ktérym zostata wydobywana. Jest to niestety
prawdziwe zjawisko, masy jak juz wspominatem nalezg bardziej
do sfery natury niz kultury i1 w pewnym sensie cywilizacja ta
jest dla nich obca, zbyt trudna i zawita, oczywiscie jako
europejska kulture i system wartosci rozumiem grecko -
rzymskie dziedzictwo wraz chrzesScijanstwem i nastepujgcymi po
nich wielkimi epokami, na potepienie jak najbardziej zastuguje
obecna rzeczywistos¢, ktéra z Europa ma coraz mniej wspdlnego.

Trafnym wydaje sie takze zarzut autora ,Buntu Mas” o to, ze
masy dbajg o swg terazniejszos¢. Nie wybiegajg w przysztosé,
chcac tu i teraz rozwigza¢ problemy, nie rozumiejac pewnych
dtugofalowych zjawisk i ich nastepstw. Ta dbatos¢ jedynie o
swg terazniejszos$¢ i najblizsza przysztos¢ w potagczeniu z
egoizmem poszczegdlnych grup spotecznych nan sie sktadajgcych,
emocjami i sentymentami otrzymujemy dos$¢ smutng i
niebezpieczng mieszkanke, ktdérej wptyw na rzeczywistos¢ moze
szybko doprowadzi¢ do katastrofy, w ktdérej najwiekszymi
poszkodowanymi beda rzeczone masy. Gdyz w wiekszosSci
przypadkéw, elity, ktdére te masy obiorg na swoj cel, o ile nie
sq zbyt pewne swojej pozycji i uswieconej roli sg zdolne do
przeksztatcen i odnalezienia sie w sposéb dla nich



zadowalajgcy w nowej rzeczywistosci.

Tu dochodzimy do kwestii jaki wptyw na rzeczywistos¢ maja
masy, zaryzykowatbym tu o stwierdzenie, iz masy a wiec grupy
bez rozbudowanej Swiadomosci i wspoOlnotowos$ci i nie
posiadajgce wspdlnego celu — a wiec tkum, nie posiadaja
wielkiego wptywu na rzeczywistosé¢, traktowang w sposob ciaggty
a nie jednostkowy fakt historyczny. Owszem, s3a zdolne do
krotkotrwatych i czesto heroicznych czynéw jednak ich biernosc¢
i samozadowolenie nie pozwala na osiggniecie efektdéw innych
niz destrukcyjne. Masy artykutujg swoje zadania, potrzeby
rzgdzgcym, posiadajg wiec oczywisdcie posredni wpityw na
polityke i rzeczywistos¢. Na ile ten wptyw jest realny i tyczy
sie naprawde zywotnych probleméw a na ile odnosi sie raczej do
tematdéw zastepczych mozemy zaobserwowal sami, analizujgc nawet
powierzchownie naszg rzeczywistos¢ polityczng. Wydaje mi sie
ze duzo wieksza role w ksztattowaniu rzeczywistos$ci masy
dysponujg w pojeciu biernym. Méwigc inaczej, nie da sie
rzgdzi¢, oczywiscie w sposéb dtugotrwaty i skuteczny bedac w
opozycji do mas i nie czynigc im pozgdanych przez nie, chocby
mato waznych ustepstw.

Masy posiadajg proste schematy i stereotypy i normy, ktorymi
sie kieruja, gdy one nie zostajg nadwyrezone, <czy
zakwestionowane przez rzadzacych symbioza mas 1 nawet ztego
dla nich rzadu, ale umiejetnie z nimi postepujacego moze by¢
trwata. Jak juz wspominatem jedng z cech spoteczenstwa
masowego sg emocje, znajac sie odpowiednio na psychologii
ttumu, jego pragnieniach wyspecjalizowane lub charyzmatyczne
jednostki, wraz z wieloma dostepnymi i naukowo opracowanymi
mechanizmami pomocniczymi mogg dokonal tytutowego buntu mas.
To w zasadzie jedyne mozliwe ich aktywne dziatanie.

Temu dziataniu w odniesieniu do czaséw PRL-u i do
wspotczesnosci posSwiecimy pare zdan. Obalenie realnego
socjalizmu z Polsce, bo przeciez nie komunizmu, ktdérego tu po
prostu nie byto, jesli chcemy trzymal sie definicji poje¢,
przypisuje sie dziataniom mas, buntowi spotecznemu.



Niewgtpliwie, PRL-em, co kilka 1lat wstrzgsaty dos¢
spektakularne jak na dzisiejsze czasy wystgpienia, ludzie
wychodzili na ulice, padaty ofiary i ranni. Mozna tu podad
cho¢by przyktad wydarzen radomskiego Czerwca 76, ktoére
przypominajg 1z te strajki 1 niepokoje byty spowodowane
sytuacjg zdecydowanie bardziej ekonomiczng niz polityczng,
podobnie jest z postulatami sierpniowymi Solidarnos$ci, zgdano
w nich nie zmian systemu a jego reformy 1 pewnej
demokratyzacji z zachowaniem wustroju gospodarczo -
spotecznego. Abstrahujgc juz od pojawiajgcych sie opinii iz
wiekszos$¢ robotniczych wystapien by*a inspirowana, i byta
skutkiem rozgrywek wewnagtrz partyjnych mozemy stwierdzié¢ iz te
wystgpienia miaty charakter buntu mas, ktdore wptywaty na
rzeczywistos¢. Wycofanie sie wtadzy z podwyzek cen, akceptacja
postulatéw sierpniowych, i poOzZniejszy charakter karnawatu
solidarno$ci swiadczytly o tym ze presja spoteczna dziata na
wtadze. Jednoczesnie dla nas, obecnych tu, uwage zwraca masowy
charakter wystgpieAn i strajkow. To co$ nam w zasadzie nie
znane 1 obce. Wystarczy spojrze¢ na pokojowe i ulegte
demonstracje zwigzkowcdw, ktore jesli juz przeradzajg sie w
walki uliczne to szybko zostaja zdtawione przez samych
przywédcéw zwigzkowych. Podobny charakter ma Marsz
Niepodlegtosci, to zdecydowanie mato Swiadoma masa, ktérej
frustracja, gniew 1 niezadowolenie kanalizowana jest
instynktownie na najblizszych instytucji systemu, czyli
policji, i podobnie jak w przypadku zwigzkdéw dziata mechanizm
auto pacyfikacji nastrojéw mas ze strony przywddcéw co zakrawa
juz na autentyczng kpine. Takie pordwnanie niewgtpliwie
Swiadczy o tym, ze spoteczeiAstwo doby PRL-u stato na wyzszym
poziomie rozwoju narodu. Moze wydawac¢ sie to Smiata teza,
jednak to ze w tym okresie wspdlnotowos¢ byta zdecydowanie
wyzsza, Swiadczg nie tylko masowe strajki i zamieszki w
ktérych Zzgdano okreslonych ustepstw 1 poprawy zycia
gospodarczego, a wiec dbatosci o dobro wspdélne ale tez i
wtasny egoistyczny interes, a takze relacje tych, ktoérzy
pamietajg ten okres 1 czesto potwierdzajg zdecydowanie
mocniejsze wiezy spoteczne. Przewrotnie, to wtasnie realny



socjalizm zbudowat w Polakach wiekszg wspélnotowos¢, ktdrej
resztki widzimy po 25 latach tzw. wolnos$ci. Oczywiscie upadek
tego systemu na skutek jednak zbyt matej SwiadomosSci narodu,
co w systemach kolektywistycznych jest cechg absolutnie
wymagang a takze tego iz zostat on narzucony a nie Swiadomie
wybrany przez spoteczenstwo, a wiec obcy, byt nieunikniony.

Wydaje sie, ze obecnie wptyw mas na rzeczywistos¢ jest
zdecydowanie mniejszy. Po pierwsze w alarmujgcym tempie zanika
wspolnotowos¢, a raczej jej resztki, a wiec tez zdolnos$¢ do
podejmowania wspdélnych dziatan, krokéw czy walki o inng
rzeczywistos¢. Wraz z upadkiem wspdélnotowoSci rosnie egoizm, a
tak zatomizowane masy sg coraz mniej zdolne do wspdlnych
dziatan w obawie przed utrata swoich pozycji, débr i praw,
mowigc krotko, nie sg zdolne do jakichkolwiek poswieceA w imie
szeroko wspdélnego dobra, ktdére mogg przyniesé¢ im jako
jednostkom rzeczywiste i odczuwalne szkody. Po drugie pomimo
rewolucyjnego wrecz skoku w dostepie do informacji
niezaleznych w porodownaniu do okresu sprzed 89 roku, masy sa
jeszcze bardziej podatne na propagande i tworzong przez nie
iluzje. Nalezy tu tez przypomnie¢ iz obecny nadmiar informacji
jest dla odbiorcy niemozliwy do przetworzenia a wiec
wchtoniecia i wtasciwej, samodzielnej interpretacji.
Doskonatos¢ obecnej, kapitalistycznej propagandy, wraz z
poprawnoscig polityczng, koncesjonowang opozycja, ktérej kazdy
nurt porusza sie w granicach obecnego systemu blokuje
dziatanie mas. Masom wydaje sie ze majg decydujacy gtos,
owszem, daje im sie zagtosowac, ba, nawet pozwolic¢ na
wpuszczenie kogo$ nowego na scene polityczng z 20%, jednak to
ciggle jest wentyl bezpieczenstwa uruchamiany gdy elity zbyt
mocno przycisnety nardéd. Masy, ktorych cechg jest
samozadowolenie potrafig uwierzy¢ w mit zielonej wyspy i inne
podobne iluzje serwowane przez media, a z drugiej strony
opetanczo wierzg tez we wszelakie teorie spiskowe i afirmujac
swoje samozadowolenie szukajg wszelkich skutkdéw swych
probleméw wszedzie oprocz siebie. Dzia*a tu caty czas
oczywiscie bierny wptyw mas, i niemoznos¢ przeciwstawienia sie



schematom, chodéby takim jak ten w ktérym USA jest oazg
wolnos$ci 1 ziemig obiecang, wyobrazmy sobie czysto
hipotetyczny scenariusz, odwrécenie sojuszy z zachodu na
wschod, chyba nawet najbardziej zindoktrynowana rzgdowa
propaganda jednostka pd6jdzie oblaé¢ tenze rzagd w imie
schematycznego i emocjonalnego ,bicia ruskiego”. Postepujaca
biernos¢ w sprawach spotecznych i politycznych jest
zdecydowanie na reke rzadowi, gdyz doskonale blokuje bunt mas
nawet w przypadku pojawienia sie jakiegos$s wzglednie
charyzmatycznego trybuna ludowego. Jednak pozostaje zawsze ten
sam powdd, przez ktdéry wybuchaty strajki w PRL-u, jest nim
ekonomia, jesli cztowiek odczuje upadek na tej ptaszczyznie i
przestanie mie¢ mozliwos¢ egzystencji stanie do walki i w tym
momencie nie bedzie miat autentycznie nic do stracenia.
Zresztg jak uczy nas historia, wiekszo$¢ tego typu rewolt by%a
na podtozu ekonomicznym. Ludzie niestety predzej zrezygnujg z
ideatdéw niz z chleba, bez ktérego nie ma zycia.

Gasset bat sie buntu mas, bat sie szczegdlnie rzgddéw mas w
formie komunizmu i faszyzmu, nie jest to oczywisScie cos$
zaskakujgcego gdyz jako zwolennik indywidualizmu i liberalizmu
kazdy system bedacy system wspélnotowym 1lub posiadajacy
chociaz namiastke tej cechy byt dla niego zagrozeniem.
Niestety, wiekszo$¢ jego czarnych proroctw nie spetnita sie,
masy nie zdobyty wtadzy. Upadt zardéwno faszyzm, narodowy
socjalizm a w koncu i socjalizm w ZSRR, triumf sSwieci
liberalizm a wiec idea autora ,Buntu Mas”. Liberalna
demokracja zdaje sie nie by¢ zagrozona przez masy, ktdre coraz
rzadziej potrafig sie zjednoczy¢ przeciwko niej, nie dominuje
kult sity, kult dzia*ania i przemocy, ktérej tak bardzo
obawiat sie Gasset. Wynika to chyba z jednej strony z coraz
bardziej omnipotentnej roli panstwa bedgcego straznikiem
interesdéw kapitatu a z drugiej strony pewnego skarlenia i
upadku Europy, ktdérej mieszkancy stracili swojag zywotnosc,
zatracajgc sie w biernos$ci i samozadowoleniu. Elity wtadzy sg
dalej nie zagrozone, 1 chyba kazdy jasno zdaje sobie sprawe z
tego iz niewiele maja wspOlnego z pogardzanymi przez nie



masami. Takze przewidywania Gasseta o nadchodzgcym dobrobycie,
i sprawiedliwosci spotecznej mozna wtozy¢ miedzy bajki, owszem
nastepuje postep, kazda epoka jest lepsza od poprzedniej,
poziom zycia rosnie, jednak dalej z jakakolwiek
sprawiedliwo$ciag nie ma to nic wspdlnego.

Mysle, ze Gasset niestusznie obawiat* sie mas, widziat w nich
raczej dzikiego zwierza, ktéry ciggle poniewierany, kopany i
okradany w koncu zapragnie skoczy¢ do gardta swojemu oprawcy.
Oczywiscie przedstawit swojg wizje dos¢ w katastroficzny
sposob wieszczgc ogromne tragedie w przypadku emancypacji mas
1 uzyskania przez nie realnej wtadzy. Jednak po za paroma
wypadkami, zresztg i tak predzej czy pdzniej naprawionymi,
kapitalizm i liberalizm okietzng tg bestie i wykorzystat jej
stabosci przeciwko niej samej.

Z perspektywy nacjonalistéw, jakiekolwiek pogarda wobec mas
nie jest na miejscu, owszem, nalezy sie wobec nich szczera 1
bezwzgledna krytyka, jednak to ludzie, ktdrzy sktadaja sie na
te masy stanowig o narodzie. Wydaje mi sie ze jedyng metoda by
zmieni¢ obecng rzeczywisto$¢ jest wtasnie postawié na masy,
postawi¢ w takim sensie by z tej dzikiej i peinej emocji
bestii, faktycznie skorej do okrucienstw i gtupot stworzy¢
Swiadomy nardd. To wtasnie ta sSwiadomos¢ jest kluczem do
wolnosci i sprawiedliwosci, do systemu, w ktéorym nikt nie
bedzie uciskany, a wszelkie 1iluzje zostana juz na kartach
historii.
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