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Podstawowg funkcjag jezyka jest komunikacja. Uzgadnianie
termindéw jest wazne, bysmy rozumieli siebie nawzajem. Z tego
m.in. wzgledu okreslenie ,rodzimowierstwo”, ,poganstwo”, a tym
bardziej ,neopoganstwo” poza powszechnym, potocznym uzyciem
winno by¢ stosowane z wyraznym doprecyzowaniem jego znaczenia.
Niestety, wypracowanie jednej wspOlnej terminologii nastrecza
powaznych trudno$ci nawet wsrdéd osdéb uznajgcych sie za
kontynuatordéw wierzen etnicznych.

Cze$¢ o0sbb przez termin neopoganstwo rozumie ,tworzenie czego$
nowego z elementédw poganskich i/lub odwotywanie sie
niekoniecznie do jednego systemu wierzeA (np. %aczenie
rdzennych elementéw wierzen egipskich i stowianskich, na co
nie ma przestanek historycznych, eklektyzm)”. To ostatnie jest
z kolei przez niektdérych postrzegane dodatkowo jako element
NewAge (dos$¢ mgliscie zarysowanego ruchu kulturowego,
czerpigcego w dowolny sposdb z réznych — w tym z zupeinie
historycznie ze sobg nie zwigzanych 1lub tez nawet
pozostajacych w stosunku do siebie w opozycji — systemlw
wyznaniowych).

Dodatkowg trudnos¢ w operowaniu tymi pojeciami stwarza fakt,
iz okreslenie ,neopoganstwo” dos¢ powszechnie zaistniato jako
tzw. termin akademicki. W uzyciu tym przedrostek ,neo” okresla
zwykle osoby ,wspbtczesne”, ,zyjace obecnie” i pochodzgce lub
odwotujgce sie do omawianego kregu wyznaniowego. Podejscie to
nie pozostaje jednak wolne od wad, bo czyz wszyscy tzw.
,poganie” nie zyja / zyli w czasach sobie wspétczesnych /
obecnych? Czy ,poganie” zyjacy np. 1000 lat temu, w czasach
sobie wspdtczesnych réwniez okreslani byli (bo juz raczej
nawet nie samookreslani) jako ,neopoganie”? Analogicznie — czy
wspdtczesny chrzescijanin jest taki sam jak ten z pierwotnej
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wspélnoty, ze S$redniowiecza, czy z okresu kontrreformacji? Czy
z tego wzgledu jest on wspdtczesnie okreslany jako
neochrzescijanin, czy mimo wszystko pozostaje jednak
chrzescijaninem?

Dawni tzw. poganie nawet w czasach sobie wspétczesnych raczej
nie okreslali sie neopoganami, cho¢ poganami zapewne réwniez
nie. Dodatkowo, o ile okreslenie ,poganie” nie mia%o
pierwotnie pejoratywnego nacechowania (ktére zyskato w okresie
pozniejszym — kiedy to wyznawcy religii monoteistycznych w
znaczeniu pogardliwym zaczeli stosowa¢ je dla okres$lenia
wyznawcéw innych religii), to juz bazujgce na nim, pdZniejsze
,nheopoganie” ma w pewnych kregach stosunkowo wyrazne negatywne
zabarwienie emocjonalne. Co wiecej to, ze termin
,heopoganstwo” funkcjonuje powszechnie w potocznym uzyciu, nie
oznacza jeszcze ze za kazdym razem jego uzycie jest
uzasadnione i tym bardziej wtasciwe. Powszechno$¢ danego
terminu nie oznacza jego poprawnosci (tym bardziej, jesli
zwykle uzywany jest w dos$¢ mato precyzyjnym znaczeniu).
Analogicznie, to ze $wiatowa prasa niejednokrotnie pisze
mylnie o ,polskich obozach zagtady” nie oznacza, ze poprawne
okreslenie ,nazistowskie obozy zagtady” traci racje bytu.

Sprawe dodatkowo komplikowa¢ moze, iz wiele europejskich
srodowisk akademickich (nie tylko polskich) trzyma sie wcigz
chrzescijanskiej perspektywy religioznawczej 1lub wrecz
bezposrednio z niej sie wywodzi. Same Srodowiska naukowe nie
powinny jednak zapominaé, iz badania naukowe winny cechowad
sie obiektywizmem i precyzyjnie okres$la¢ przedmiot badan.
Wartosciowa praca naukowa najpierw bowiem przedstawia i omawia
terminologie, ktora konieczna bedzie do obiektywnego i
rzetelnego opisania przeprowadzanych badan, a dopiero potem
prezentuje uzyskane wyniki. Z cata pewno$cig natomiast termin
,neopoganie” nie powinien by¢ traktowany jako przystowiowy wér
bez dna, do ktdrego proébuje sie wrzuca¢ niemal wszystko, czego
nie zamierza sie (z réznych wzgleddéw — czy to z lenistwa, czy
to z checi zdyskredytowania czesci tych systeméw) bardziej



precyzyjnie zbadal i sklasyfikowa¢. Pomijam w tym miejscu, ze
akurat dla ,pogan” czy nawet ,neopogan” tzw. chrzescijanska
perspektywa nie powinna by¢ specjalnie wigzgca — inaczej od
razu mogg sie uzna¢ za przegranych w swych dazeniach o
zachowanie prawa do wolnosSci wyznania.

Z tego m.in. wzgledu znacznie czesciej (cho¢ zwykle juz poza
Srodowiskami naukowymi) dodanie przedrostka ,neo” wskazywa¢ ma
raczej analogiczng réznice, jak przy uzyciu poje¢ z rodzaju
»gotyk” i ,neogotyk” — wskazujgca, iz ,neopoganstwo” to rodzaj
,nowego poganstwa”, a wiec jedynie na swdj sposdéb nasladujace
»,poganstwo,” nie zas bedace nim w rzeczywistosci. Czy jednak w
opinii architekta bedzie to jakie$ ,neo”, czy po prostu
budynek w stylu gotyckim wybudowany wspdétczesnie? Wiec moze
predzej zamiast ,neopoganin” bardziej wtasciwe bytoby
okreslenie ,wspltczesny poganin”? Za dtugie? Jesli tak, to
analogicznie po co niepotrzebnie przedrostkiem ,neo”
przedtuza¢ zupetnie wystarczajgcy w tym znaczeniu termin

»poganin”?

n

Czesto przy tego rodzaju uzyciu przedrostka ,neo”, podkreslane
jest natomiast przerwanie ciggtosci historycznej danego
wyznania — co po pierwsze w cato$ci nie zawsze musi by¢
prawdg, a po drugie niejednokrotnie wykorzystywane bywa do
zdeprecjonowania danego systemu wyznaniowego (jako nie
posiadajgcego wowczas dostatecznie silnych podstaw swego
istnienia) przez inny. Pomijam w tym miejscu, iz zywa religia
catkowicie nigdy nie pozostaje w oderwaniu od zmieniajgcej
sie, otaczajacej nas rzeczywistosci (tym bardziej tzw. religia
naturalna, ktora jest z nig trwale zwigzana). Pewne jej
elementy — pozostajgce wokdt swego rodzaju trwatej podstawy —
(dla lepszego sposobu jej opisania, zblizenia sie do niej)
ulega¢ moga pewnym przeobrazeniom..

Postugujac sie wcze$niej uzytym przyktadem, czy jednak
dzisiejsze, wspbétczesne chrzescijanstwo jest takie samo, jak
to sprzed dwéch tysiecy lat? Czy z tego powodu jest
analogicznie okreslane jako ,neochrzes$cijanstwo”? Z innej



strony — czy ,neopoganski” S*owianin czci ,Neoperuna” a
,neopoganski” germanin ,Neoodyna”? Czy tez bogowie ci, sg tymi
samymi bogami (nawet jesli by¢ moze w pewnych aspektach sg
inaczej odbierani przez wspotczesnych)? No i jak osoby
wspb6tczesnie okreslane jako ,neopoganie” (nazwani tak dla
odréznienia ich od ,pogan” zyjgcych 500, 1000 lub 1500 lat
temu) bedg okreslani za kolejne powiedzmy 1500 lat? Czy
dodawanie przedrostka ,neo” nie jest tu wiec zwyktym
tworzeniem bytéw ponad miare? Poza tym jak bezspornie okresli¢
brak ciggtosci historycznej? Czy dany system wierzen zostat
kiedykolwiek w 100% przerwany? Na przestrzeni wiekdéw — skoro
zachowata sie o nich pamie¢ — zawsze znalazt sie ktos, kto
dang wiare podtrzymywat i odprawiat stosowne obrzedy (chocby
po swojemu).. A jesli cho¢ jeden cztowiek praktykowat i wierzyt
— zostaje zachowana ciggtos$¢. Wowczas ,neopoganskimi” okreslic
mozna co najwyzej nurty, ktére w 100% powstaty w czasach
stosunkowo nam wsp6tczesnych, a ich poczatek nie byt stworzony
w sposoOb naturalny, etniczny: oparty na tradycji przekazywanej
w ciggu pokolen w ramach ludno$ci zamieszkujgcej dany obszar.

Wedtug niektérych o znaczgco odmiennym uzyciu przedrostka
,nheo” decyduje z kolei nie tyle samo potencjalne przerwanie
ciggtosci historycznej, co stopien i zakres rekonstrukcji
zachodzgcy w ramach danego systemu wyznaniowego oraz sam
spos6b podejscia i postrzegania poszczegélnych aspektow
Swiatopogladowych. W tym znaczeniu uzycie przedrostka ,neo”
np. w stosunku do wyznawcéw religii, ktdére niczego nie
odtwarzaja jest zwyktym naduzyciem. W opinii tych oséb termin
,religie poganskie” odnosi sie wowczas do ,bezposSredniego
doswiadczenia duchowego wyznawcdéw wobec otaczajgcego ich
Swiata, gdzie pochodzenie, nawigzywanie do tego, co by%to
wczesniej, stanowi jedynie uzupetnienie i nie jest samoistnym
zrédtem wartosci”. Z kolei za ,neopoganskie” osoby te uznaja
,religie wyraznie nawigzujgce do minionego okresu i stawiajace
na kontynuacje jakiego$ okreslonego stanu z przesztos$ci.
O0dnoszace sie do czego$ co byto, z pominieciem zakresu w jakim
dana religia mogta ewoluowal oraz ograniczajgce sie do



pewnych, sztywnych ram wytyczanych przez jeden konkretny
panteon, jedno konkretne postrzeganie béstw czy jedng
konkretng wizje Swiata. Ram, okreslanych przez pewien stan z
przesztosci”..

Jest to jednak jeszcze bardziej ptynna i mogaca prowadzi¢ do
wypaczen proba klasyfikacji poszczegédlnych systemdéw (tym
bardziej, ze podobna argumentacja z powodzeniem, réwnie dobrze
okresla¢ moze odwrotne uzycie tych terminéw - wodwczas
przedrostek ,neo” miatby niejako wskazywaé, ze dany system nie
jest wytgcznie mozliwie doktadnym odtwarzaniem dawnych kultéw
— tylko czy to ostatnie, w przypadku rzeczywistej wiary,
paradoksalnie nie jest juz tylko myleniem jej wytacznie z
odtworstwem historycznym?). W takim jak wyzej wuzytym
znaczeniu, ,religie poganskie” w praktyce zwykle jednak
zawierajag jakis element tradycji, a z kolei ,religie
neopoganskie” nie istniejag catkowicie w oderwaniu od
wspbétczesnej rzeczywistosci i rowniez, w jakim$ stopniu,
podlegajg ewolucji. Tym samym, kto i na jakich zasadach (wg
jakich kryteriéw) ma okresla¢ (decydowad), czy dany system
wyznaniowy jest juz ,odtwOrczy” czy tez np. jeszcze
~wspdtczesny, odnoszgcy sie bezposSrednio do doswiadczenia
duchowego wyznawcdéw, do otaczajgcego sSwiata”? I czy jedno musi
kategorycznie wyklucza¢ drugie? Czy ,doswiadczenia duchowe
wyznawcOw, do otaczajgcego Swiata” automatycznie wykluczaja
,Nawigzywanie do przesztosci” i vice versa — czy koniecznos$¢
rekonstrukcji pewnych elementéw wierzen lub bazowanie na
odwotaniach pochodzacych z przesztosci wyklucza ,dosSwiadczenia
duchowe wyznawcoéw”? Z kolei czy system, ktdéry nie odwotuje sie
zupetnie do przesztosci — powstat zupetnie jako nowy (w sposéb
tzw. od czapki, nie deklarujgcy odwo*an do zadnego konkretnego
systemu etnicznego czy konkretnej kultury), ale wykazuje cechy
charakteryzujace go w potocznym rozumieniu jako poganski (jest
np. politeizmem), w tym Swietle okreslany bedzie jako poganski
czy neopoganski? A moze raczej dodanie przedrostka ,neo” — w
odniesieniu do systemédw etnicznych, ktére po wiekach
pozostawania w cieniu coraz czes$ciej zaczynajg o sobie



przypomina¢ — jest jedynie kolejnag préba wykazania braku ich
ciggtosci historycznej, a tym samym wspomniang juz préba
zakwestionowania wspotczesnego, dostatecznie wiarygodnego, ich
umocowania?

Analogicznie, kto i na jakich zasadach (wg jakich kryteriow)
ma okresla¢ (decydowac¢), czy dla danego systemu wyznaniowego
,pochodzenie, nawigzywanie do tego co by*o wczes$niej stanowi
jedynie uzupeinienie i nie jest samoistnym Zrdédtem wartosci”
czy tez moze raczej ,nawigzujgc do przesztosci, stawia na
kontynuacje jakiegos okreslonego stanu z przesztosci”?
Pomijam, ze jesli dla jakiego$S podmiotu ,pochodzenie,
nawigzywanie do tego co byto wczesniej” ,nie jest samoistnym
Zzréodtem wartosci”, to na co mu takie ,uzupetnienie”? Tudziez
inaczej — czy ,nawigzanie do przesztosci” zwykle nie wynika z
checi ,kontynuacji jakiego$ okreslonego stanu z przesztos$ci”?
Czy wspbtczesne, jeszcze czasem zachowane systemy wierzen
etnicznych (tzw. pierwotne, np. zachowane gdzie$ w Amazonii),
,hawigzujgce do przesztosci” i zdecydowanie ,stanowigce
kontynuacje okreslonego stanu z przeszto$ci” winny by¢ w tym
Swietle okreslane jeszcze jako poganskie czy moze juz raczej
jako neopoganskie? Jaki stopien i zakres ,odnoszenia sie do
czego$, co byto” bedzie je klasyfikowad¢ do przyznania w
uzywanej terminologii przedrostka neo? Z kolei w tym samym
Swietle, czy wspbtczesne chrzescijanstwo, ktdérego wytyczne np.
zmieniano w ramach katolicyzmu na kolejnych synodach,
paradoksalnie okres$li¢ juz mozna rowniez jako neopoganstwo (bo
juz nawet nie jako neochrzescijanstwo)?

Odrebne zagadnienie stanowi natomiast to, czy narzucanie
jakich$ terminéw przez powszechne (w tym np. miedzynarodowe),
potoczne ich uzycie, ma wymuszac¢ rezygnacje z innych (czesto
bardziej precyzyjnych) okreslen, funkcjonujgcych np. w ramach
danej kultury czy regionu? Czy mamy z tego wzgledu rezygnowac
np. ze stosowanego w Polsce terminu ,rodzimowierstwo” (w
odniesieniu do wyznawcéw etnicznych wierzen Stowian) czy
analogicznie u Rusinéw terminu ,jazyczestwo”? W tym miejscu



warto wspomnieé, ze termin rodzimowierstwo poczagtkowo wcale
nie posiadat rozgraniczenia na zakres ogélny (jako wierzenia
etniczne, rodzime danej spotecznosSci, wystepujgce na danym
terenie, na ktérym sie wyksztatcity) i uscislony, przez
dodanie do tego terminu przymiotnika ,s*owianskie” (czyli
konkretnie rodzime wierzenia Stowian). Rodzimowierstwo (w jez.
polskim — w tym wtasnie zapisie jezykowym i fonetycznym)
pierwotnie odnosito sie samo w sobie do rodzimowierstwa
stowianskiego (analogicznie tak jak okreslenie ,Jazyczestwo”,
a nie ,Jazyczestwo stowianskie”, odnosi sie do etnicznych
wierzen Stowian w jezyku Rusinéw). Powstajgce w potocznym
uzyciu niejasno$ci 1 nieporozumienia wymusity jednak
doktadniejsze sprecyzowanie tego terminu wtasnie przez dodanie
stosownego przymiotnika ,stowianskie”.

Raczej jasng sprawg jest, ze nikt nikogo na site nie przekona
do zaprzestania uzywania terminu neopoganstwo czy (chocby
tylko w ramach naszego kraju) do zastapienia terminu poganstwo
przez termin rodzimowierstwo, ale tez nikt nie moze nam na
site zabroni¢ okreslad¢ sie bardziej precyzyjnie, w tym
terminami zdecydowanie nam blizszymi. Reasumujgc, kazdy i tak
bedzie uzywat (zwtaszcza w stosunku do siebie samego) terminu,
ktéory uzna za najwtasciwszy, jednoczes$nie jednak nic nie stoi
na przeszkodzie, by te terminy precyzyjnie, jednoznacznie
definiowa¢ (szczegdlnie w opracowaniach aspirujgcych do miana
naukowego). Podstawowg funkcjg jezyka jest bowiem komunikacja.
Uzgadnianie termindow jest wazne, bysmy rozumieli siebie
nawzajem. Z tego m.in. wzgledu okres$lenie ,poganstwo”, a tym
bardziej ,neopoganstwo” poza powszechnym, potocznym uzyciem
winno by¢ stosowane (szczegélnie w opracowaniach naukowych) z
wyraznym, konkretnym doprecyzowaniem jego znaczenia (tym
bardziej, iz terminy dotgd uzywane w religioznawstwie czesto
nie sg jednoznaczne). Tym samym — zanim przedstawie wyniki
stworzonej na te potrzebe ankiety (i aby unikng¢ dalszych
niejasnosci) — nizej postaram sie przyblizy¢ w mojej opinii
najtrafniejszg istniejgcag terminologie.



PODSTAWOWE DEFINICJE

Poganstwo (*ac. pagus — ,wioska”) to okre$lenie (czesto o
wydZwieku pejoratywnym), uzywane zazwyczaj przez wyznawcow
religii monoteistycznych: chrzescijanstwa, judaizmu i islamu w
stosunku do wyznawcow innych religii, gtéwnie politeistycznych
i animistycznych. Samo s*owo ,poganstwo” pojawito sie w V w
n.e. Wtedy to miata miejsce wzmozona chrystianizacja Cesarstwa
Rzymskiego, ktdérej skutecznie opierali sie mieszkancy wiosek.
Wioski te po %tacinie nazywano pagus i wtasnie od tego stowa
powstato okreslenie ,poganstwo” (wedtug czesci odmiennych
opinii stowo paganus oznaczato pierwotnie ,gdrala”, mieszkanca
gérskiej gminy pasterskiej). Poczgtkowo okreslenie to nie
miato wiec pejoratywnego znaczenia ,wiesniak”. Dopiero w
czasach duzo pézniejszych wyznawcy religii monoteistycznych
zaczeli stosowa¢ je w znaczeniu pogardliwym dla okreslenia
wyznawcdw innych religii.

Neopoganstwo (czasem btednie neopoganizm) to powszechne, acz
niezbyt precyzyjne zbiorowe okreslenie wspétczesnych systeméw
wierzen, odwotujgcych sie zarowno do etnicznych (zazwyczaj
przedchrzescijanskich lub okreslanych przez chrzesScijan jako
poganskie) religii danego regionu lub kraju, jak i powstate
wspbétczesnie, catkowicie od podstaw (niekoniecznie siegajgc do
jakiegos konkretnego systemu wierzen etnicznych/pierwotnych)
lecz wykazujace ogolne cechy poganstwa — np. bedace
klasyfikowane jako politeizm. Jak sama nazwa wskazuje
neopoganstwo to swoiste nowe poganstwo. Nie musi wiec ono (w
przeciwienstwie do rodzimowierstwa) wykazywal najmniejszej
nawet ciggtosci historycznej z wierzeniami, do ktérych sie
odwotuje, jak tez w rownej mierze czerpaé¢ moze z kilku roéznych
systemédw wierzen etnicznych (tudziez nawet z zadnego) tworzgc
catkiem nowy, odrebny system (wykazujacy przy tym jednak
ogdélne cechy ,poganstwa” — np. jest klasyfikowany jako
politeizm). Ujmujgc rzecz najkrocej — w przypadku neopoganstwa
wyrazny zwigzek z jedng tylko grupa kulturowa, etniczng, nie
jest tu kwestig specjalnie istotna..



Rodzimowierstwo to system wierzen etnicznych, zardéwno
minionych jak i wspétczesnych (zawsze jednak wyraznie
nawigzujacych do konkretnego systemu wierzen etnicznych),
opartych na mitologii i wierzeniach lokalnej spotecznosci
(zwykle odwotujgcych sie do tradycji przedchrzescijanskich),
wystepujgcych w obrebie danej grupy kulturowej. Samo pojecie
powstato ze ztaczenia dwoch stéw: ,wiara” w znaczeniu zespotu
zasad, na ktdérych opiera sie poglad na sSwiat oraz ,rodzima”
czyli wtasciwa danej spoteczno$ci, regionowi — pochodzaca z
danego narodu, plemienia, ojczyzny, macierzy, domu, miejsca,
itd. We wspétczesnym znaczeniu do powszechnego uzytku termin
rodzimowierstwo trafit najpdzniej na przetomie XX i XXI wieku,
pierwotnie na okreslenie tradycji stowianskiej (jako pojecie
zasadniczo bedace wtasciwe jezykom stowianskim), ostatecznie w
Polsce réwniez na okreslenie pozostatych wierzen wywodzgcych
sie z przedchrzes$cijanskich, gtdéwnie europejskich, tradycji
etnicznych (stowianskiej, celtyckiej, pruskiej itd.) - stad
pozniejsza koniecznos¢ doprecyzowania terminu przymiotnikiem,
np. ,Rodzimowierstwo stowianskie”.

W przypadku rodzimowierstwa stowianskiego (czasami okreslanego
takze terminem stowianowierstwo) chodzi tu gtdéwnie o odwotanie
sie do tradycji wspOlnot stowianskich (czasem jednak z
elementami opartymi na rodowodzie celtyckim, germanskim,
pruskim, czyli dawnych plemion zamieszkujgcych obecne tereny
Polski, a ktérych kultury — dla ktérych wspédlnym mianownikiem
byta swietos$¢ Natury — wzajemnie sie przenikaty). Opiera sie
ono gtownie na religii funkcjonujgcej wsrdéd Stowian przed
chrystianizacjg (cho¢ pewne odtamy rodzimowierstwa czerpig
takze inspiracje zardéwno z pdzniejszych elementéw wierzen,
trwajgcych w folklorze ludowym w opozycji do chrzescijanstwa),
jak réwniez z wczesniejszego dorobku pozostatych, dawnych
kultur etnicznych (tworzgacych korzenie tradycji stowianskiej
na dtugo przed pojawieniem sie chrzescijanstwa).

0 ile w pewnych aspektach wymienione wyzej pojecia mogg sie
wzajemnie przenikac, to zasadniczo trudno traktowal je jako



tozsame.
ANKIETA

Ankieta byta wskazywana na polskojezycznych forach
rodzimowierczych i poganskich, a takze w ramach podobnych kont
na FB (zasadniczo skierowana zostata do osdb, ktdére uwazaja
sie lub sg okreslane jako neopoganie, poganie tudziez
rodzimowiercy). Liczba ankietowanych wyniosta 347, z czego
wzietych pod uwage zostato 338 os6b (9 odrzuconych w zwigzku z
btedami polegajgcymi na wewnetrznie sprzecznych odpowiedziach
udzielanych przez ankietowanego — w pliku Zrédtowym wynikéw —
dostepnym na
http://www.ebadania.pl/reports/10065/Neopoganie Poganie Rodzim
owiercy.robo.xls — wiersze oznaczone na czerwono). Wyniki do
ankiety zbierane byty przez okres ok. 3 miesiecy (2012 rok).
Bardzo istotng kwestig jest to, ze zaledwie po kilku dniach
ankiete wypetnito az 200 oséb, przy czym nie stwierdzono
istotnych réznic miedzy analizg wynikéw tej 200-u osobowe]
grupy, a wynikami peinymi uzyskanymi w sumie od 338
respondentéw.”

I. AUTOOKRESLENIE/AUTOIDENTYFIKACJA — TERMINOLOGIA

Zdecydowanie za najbardziej adekwatny w stosunku do siebie

okazat sie ws$rdéd respondentéw termin ,rodzimowierca”. W
pierwszym pytaniu termin ten wskazato az 55,32% badanych.
Kolejnym najczesciej wybieranym byt termin ,poganin” — w

pierwszym pytaniu wskazany przez 22,48% (byta to az potowa
wszystkich innych, niz ,rodzimowierca”, wskazanych terminodw).

W drugim pytaniu termin ,rodzimowierca” wskazato 35,5%
badanych (gdzie ze 120 os6b 63 wskazaty te odpowiedZ ponownie
— z 57 o0s6b, ktdére nie wskazato tej odpowiedzi ponownie, 35
os6b za drugim razem wskazato odp. ,rodzimowierca” po tym jak
wczesniej wybrato odpowiedZz ,poganin”, 14 osdéb analogicznie za
pierwszym razem wskazato odp. ,neopoganin”, a 8 o0s0b
analogicznie za pierwszym razem wskazato odpowiedz ,inny"”).



Analogicznie w drugim pytaniu odpowiedZ ,poganin” wskazato az
43,19% badanych (gdzie ze 146 os6b tylko 22 wskazaty te
odpowiedZ ponownie), odpowiedZ ,neopoganin” wskazato az 18,64%
badanych (gdzie z 63 oséb tylko 14 wskazato te odpowiedz
ponownie), a 2,66% badanych ponownie wskazato odpowiedZ ,inny”
(czyli de facto 9 o0s6b pozostato poza przyjeta, badang
klasyfikacja).

Cho¢ maksymalnie mozna tu wiec méwi¢ o 72,19% badanych
(187+57=244 o0s6b) uznajgcych sie mniej lub bardziej za
rodzimowiercéw (lub analogicznie o 59,17% (76+124=200 o0s6b)
mniej lub bardziej okreslajgcych sie jako poganin) to dalsze
kryteria rozpatrywa¢ bedziemy w grupach ,rodzimowiercy” w
podstawowej liczbie 187 o0s6b oraz ,pozostali” w liczbie 151
0sob.

Zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych bo az 53,25% kategorycznie
nie odrzuca zadnego z uzytych w badaniu termindéw (uznato, ze
sg one w stosunku do nich réwnie adekwatne lub jest im to
obojetne). Najbardziej negatywnie, bo az przez 1/3 badanych
(33,43%) postrzegany jest natomiast termin ,neopoganin” (z
czego tylko 20 oséb kategorycznie odrzucito w stosunku do
siebie zardwno termin ,neopoganin” jak i ,poganin”). Co
ciekawe w stosunku do siebie uzycie terminu ,rodzimowierca”
kategorycznie odrzucito tylko 9,76% wszystkich ankietowanych
(analogicznie Kkategorycznie w stosunku do siebie termin
»poganin” odrzucito tylko 10,35% badanych).

II. AUTOOKRESLENIE/AUTOIDENTYFIKACJA — KLASYFIKACJA SYSTEMU
WYZNANIOWEGO

Swéj system ankietowani najczesciej okreslaja jako politeizm
47,34% (w tym 101 ze 187 osob deklarujgcych sie w pierwszym
pytaniu jako rodzimowiercy), w tym ponad potowa wskazuje w nim
wyrazng obecnos¢ cech panteizmu 24,85% (w tym 53 ze 187 o0séb
deklarujgcych sie w pierwszym pytaniu jako rodzimowiercy).
Dodatkowo 25,74% badanych wyraznie okreslito swéj system
wyznaniowy jako Panteizm (w tym 39 ze 187 osdb deklarujgcych



sie w pierwszym pytaniu jako rodzimowiercy), w tym alogicznie
17,16% wskazuje w nim obecno$¢ cech politeizmu (w tym 32 ze
187 o0s6b deklarujgcych sie w pierwszym pytaniu jako
rodzimowiercy). Tym samym w sumie az 64,50% badanych
uwzglednia cechy politeizmu lub wrecz okresla swdj system
wyznaniowy jako politeistyczny, a analogicznie az 50,59%
badanych uwzglednia cechy panteizmu lub wrecz okresla swdj
system wyznaniowy jako panteistyczny. Relatywnie wysoka
okazata sie natomiast liczba os6b, ktéra zadeklarowata, ze ich
system wyznaniowy ,nie zajmuje zasadniczo stanowiska w kwestii
istnienia béstw lub odrzuca ich istnienie (w tym uznaje bogéw
jedynie za element kultury; wytgcznie jako rodzaj metafory Llub
pewnej symboliki) — 26,92% (w tym 47 ze 187 oso6b deklarujgcych
sie w pierwszym pytaniu jako rodzimowiercy) — co zasadniczo
pokrywatoby sie z zatozeniami pewnych grup rodzimowierczych.

Jednoczesnie az 64,20% ankietowanych wskazuje, iz w ramach
preferowanego przez siebie systemu wyznaniowego przyjmuje
istnienie koncepcji absolutu (w tym 123 ze 187 o0sob
deklarujgcych sie w pierwszym pytaniu jako rodzimowiercy), co
przy 20,12% osob, ktdére nie zajety w tej kwestii stanowiska (w
tym 37 ze 187 os6b deklarujgcych sie w pierwszym pytaniu jako
rodzimowiercy), jest raczej dos¢ wysoka wartoscig. Co istotne,
wyraznie koncepcje absolutu odrzucito zaledwie 15,68% badanych
(w tym zaledwie 27 ze 187 os6b deklarujacych sie w pierwszym
pytaniu jako rodzimowiercy).

Rozpatrujac dalej jedynie osoby, ktdére za koncepcja absolutu
sie opowiadajag (217 respondentéw = 100%), najwiecej bo az
79,72% z nich za absolut przyjmuje caty otaczajgcy nas Swiat /
nature (w tym 93 ze 123 oséb deklarujgcych sie w pierwszym
pytaniu jako rodzimowiercy i jednoczesSnie przyjmujgcych
koncepcje absolutu), 32,26% za absolut przyjmuje ,Byt
najwyzszy / Boga Najwyzszego” (w tym 43 ze 123 o0soéb
deklarujgcych sie w pierwszym pytaniu jako rodzimowiercy 1
jednoczesnie przyjmujacych koncepcje absolutu), a 24,42% za
absolut przyjmuje ,Sume béstw” (w tym 38 ze 123 o0sébb



deklarujgcych sie w pierwszym pytaniu jako rodzimowiercy i
jednoczesnie przyjmujacych koncepcje absolutu) — przy czym
mozliwe byto wskazanie wiecej niz jednej odp., stad suma
podanych wartosci daje wiecej niz 100%.

III. ODWOLANIE I CIAGLOSC HISTORYCZNA/KULTUROWA

Az 65,09% badanych wskazuje, iz preferowany przez nie system
wyznaniowy nawigzuje do wierzehA odwotujgcych / wywodzacych sie
z kultury stowianskiej (to nawet wiecej, niz ilos¢ osob, ktdéra
w pierwszym pytaniu okreslita sie jako ,rodzimowierca”).
Zaledwie 7,99% osdéb uznato, ze preferowany przez nie system
wyznaniowy nawigzuje do wierzenA odwotujgcych / wywodzacych sie
z innej, a przy tym jednej konkretnej kultury etnicznej.
Réwnie niewiele, bo tylko 10,06% osdéb uznato, iz preferowany
przez nie system wyznaniowy nie odwotuje sie w sposob istotny
i znaczacy do zadnej konkretnej kultury etnicznej (lub nie
jest w stanie precyzyjnie odpowiedzie¢ na to pytanie); zas
16,86% uznato, ze nawigzuje do wierzen odwotujacych /
wywodzgcych sie réwnorzednie z wiecej niz tylko jednej,
konkretnej kultury etnicznej.

Analogicznie 57,10% osdéb przyjmuje, ze preferowany przez nie
system wyznaniowy zachowat ciggtos¢ z wierzeniami, z ktorych
sie wywodzi /do ktérych sie odwotuje, 19,82% o0séb przyjmuje,
ze nie zachowat ciggtosci z wierzeniami, z ktérych sie wywodzi
/do ktorych sie odwotuje, a podobna liczba oséb 23,08%
wskazata odpowiedZ ,nie dotyczy / nie mam zdania / nie ma to
dla mnie znaczenia”.

Jednoczesnie 54,73% o0s6b zachowanie ciggto$ci historycznej
uwaza dla preferowanego przez siebie systemu wyznaniowego za
istotne, 16,57% zachowanie ciggto$ci historycznej uwaza za
nieistotne, 22,78% o0s6b nie zajmuje w tej kwestii stanowiska
(jest im to obojetne lub dla nich bez znaczenia), a 5,92% oséb
przyjmuje, ze ich to nie dotyczy.

Autor: Ratomir Wilkowski
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