Rodzic ma donies¢ na dziecko,
ktdore naruszyto prawa
autorskie

7 kwietnia 2017

Jesli rodzic wie, iz jego dziecko udostepniato cos w sieci,
powinien wyda¢ dziecko przed sadem lub zaptaci¢ odszkodowanie.
Tak uznat sad najwyzszy w Niemczech, gdzie prawo od lat
wyjatkowo sprzyja tzw. copyright trollingowi.

Zjawisko copyright trollingu (czyli wysytania pism z
wezwaniami do zaptaty za rzekome piractwo) jest mocno nasilone
w Niemczech. Uwaza sie nawet, ze Niemcy sa ojczyzng trollingu
1 niestety niemieckie sady wydajg orzeczenia bardzo przychylne
dla tego procederu.

Najnowsze takie orzeczenie wydat sam BGH, czyli niemiecki sad
najwyzszy. Uznat on, ze odbiorcy listdéw z wezwaniami do
zaptaty muszg wskaza¢, kto w domu mégt pobierac chronione
utwory, a jesli tego nie zrobig, powinni sami zaptacict.

Wyrok jest bardzo kontrowersyjny i — trzeba to stwierdzié¢ -
Swiadczy o catkowitym braku zrozumienia probleméw, jakie wigzg
sie z copyright trollingiem.

Sprawa, nad ktdra pochylit sie BGH, zaczeta sie jeszcze w 2011
roku. Pewna rodziny otrzymata klasyczny list z wezwaniem do
zaptaty i propozycjag ugody. Nadawcy listu twierdzili, ze ktoS$
z rodziny musiat udostepniac¢ album ,Loud” Rihanny.

Rodzice wiedzieli, ze naruszenie zostato popeinione przez ich
dziecko. Uznali jednak, ze nie muszg zeznawaé przeciwko
cztonkowi wtasnej rodziny. Sprawa trafita najpierw do sadu w
Monachium, gdzie rodzicéw uznano za winnych popetnienia
naruszenia. Nastepnie sprawa trafita do BGH, a ten orzekt, ze
osoby majgce wiedze o naruszeniach powinny ujawnié¢ te
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informacje w sgdzie. Zatajenie tej informacji naraza ich
samych na odpowiedzialnos¢ i nie ma znaczenia, czy
naruszajgcym byto dziecko czy dorosty.

W wyroku jest jeden ciekawy haczyk. BGH uzna*, ze nie ma
obowigzku monitorowania internetowych zachowah cztonkéw
rodziny lub przeszukiwania ich komputerdw. Mozna wiec
zwyczajnie nie wiedzie¢ kto dokonat* naruszenia.

Wyrok jest kontrowersyjny z kilku powodéw. Po pierwsze zawiera
on element ,sadystyczny” tzn. bazuje na zatozeniu, ze rodzic
powinien donies$¢ na swoje dziecko, albo zona powinna donies$¢
na meza, babcia na wnuczka itd. Zdaniem BGH jest to
osiggniecie wtasciwej rownowagi miedzy ochrong wtasnos$ci
intelektualnej a ochrong prawa podstawowego, jakim jest
poszanowanie zycia rodzinnego. Wielu osobom trudno bedzie sie
z tym zgodzi¢. ,Poza tym wyrok zdaje sie nie uwzgledniac tego,
ze firmy zajmujace sie copyright trollingiem czesto popeiniaja
btedy przy namierzaniu ,piratéw” i majg liche dowody
naruszen.”

Teraz te firmy w Niemczech beda przekonywaé¢, ze musisz
zaptaci¢ nawet jesli nie czujesz sie winny, bo przeciez sam
Sgd Najwyzszy orzekt, ze trzeba wskaza¢ sprawce! BGH dat
wspaniaty prezent tym firmom prawniczym, ktdére nie zawsze sg
uczciwe, a czasem nawet dos$¢ otwarcie *amig prawo.

W Polsce problemy copyright trollingu jawig sie nieco inaczej,
bo wymagaja zaangazowania organdw Scigania. Policji zdarza sie
przestuchiwa¢ ludzi i pyta¢ o to, czy kto$ w domu nie pobierat
danego filmu. Jes$li ktos$ nie potrafi wskaza¢ winnego to organy
§cigania odstepujg od dziatan, cho¢ z drugiej strony w Polsce
jest tez inna mozliwos$¢ — policja moze zabrad sprzet celem
znalezienia dowoddéw i niestety w przesztosci odbywato sie to
masowo 1 bez solidnych podstaw.

Jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ za prywatne sieci Wi-Fi w
Polsce to Dziennik Internautow publikowat juz opinie prawnikéw



na temat odpowiedzialno$ci za Wi-Fi. Pisalismy tez o
orzeczeniach Sadu Najwyzszego oraz o ciekawym wyroku ze
Stupska. Przedstawiane przez nas opinie 1 orzeczenia byty
wtasciwie zgodne co do jednego ,skoro nie ma w Polsce
obowigzku zabezpieczenia %tgcza Wi-Fi to trudno jest wini¢
kogo$ za to, ze *acza nie zabezpieczyt”. Co wiecej, trudno
uzna¢ niezabezpieczenie %tgcza za ,pomocnictwo” w naruszeniu
praw autorskich.

Mimo to niektdérzy prawnicy wcigz forsujag teze o
odpowiedzialno$ci za *gcze. W pismach od firmy Lex Superior
radca Magdalena B. przekonywata, ze ,odpowiedzialnos$¢ za
wyrzgdzong szkode ponosi nie tylko ten, kto ja bezposSrednio
wyrzgdzit, lecz takze ten, kto byt pomocny osobie, ktdéra
wyrzagdzita szkode”. Te stowa miaty sugerowaé, ze wtasciciel
Ygcza moze by¢ z automatu uznany za osobe ,pomagajgca w
naruszeniu”, ale wielu prawnikéw ma watpliwos$ci co do takiej
idei pomocnictwa.

Z kolei adwokat Artur G. zastynat rozsytaniem pism, w ktérych
stosowano pojecie ,sprawca lub Wtasciciel tgcza Internetowego
(WLI)"”, czyli zdaniem pana adwokata samo bycie wtascicielem
Xgcza wystarcza by czué¢ sie winnym dokonania naruszenia.

W przesztosci niektdére polskie firmy parajace sie copyright
trollingiem potrafity powotywad sie na wyroki sgdow
niemieckich celem objasnienia swoich dziatan w Polsce. Nie
zdziwcie sie zatem, jesli pewnego dnia kto$s w Polsce powota
sie na wyrok niemieckiego BGH zadajgc od was pieniedzy. Wyroki
sgdéw niemieckich tak naprawde nie majg u nas znaczenia -
dopoki jakis$ polski sedzia zainspiruje sie wyrokiem z Niemiec
przy orzekaniu.
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