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Stan cywilny, profil zawodowy, pteé, a nawet to, czy czesciej
kupujemy alkohol w niedziele rano, czy w pigtek wieczorem,
moze mie¢ wptyw na naszg wiarygodno$¢ w oczach bankéw. Co to
jest 1 jak dziata scoring (ocena punktowa)? Dlaczego nie
mozemy sie dowiedziel, co wptywa na jego wynik? Wyjasniamy,
jak banki interpretujg przepisy RODO, oceniajgc wiarygodnos¢ i
zdolno$¢ kredytowg swoich klientéw, i proponujemy rozwigzania,
ktore rzucityby nieco wiecej Swiatta na ten proces. Poniewaz
trwajg jeszcze prace nad dostosowaniem prawa bankowego do
RODO, jest szansa na ich wprowadzenie.

Wiarygodnos¢ wedtug bankow

Banki nie pozyczajg pieniedzy kazdemu, kto o nie poprosi.
Nawet, jesli same miatyby w tym interes, majg obowigzek
weryfikowa¢ zdolnos¢ kredytowa i wiarygodnos¢ klienta. Czasem
— jak w przypadku pozyczek gotdwkowych — wystarcza im
podstawowe informacje o kliencie, kopia dowodu osobistego i
raport z BIK-u. W przypadku wiekszych kredytow, szczegdlnie
hipotecznych, banki zagladajg gt*ebiej w nasze zycie, a nawet
prébuja przewidzieé¢ przysztosc.

Na takg weryfikacje sktadajg sie trzy elementy:

— nasza historia w BIK-u, czyli to, jak sptacalismy
wczesniejsze zobowigzania;

— nasza aktualna sytuacja finansowa, a wiec to, ile zarabiamy,
na ile nasz dochdd jest stabilny, jakie mamy koszty zycia i
obcigzenia finansowe;

— wynik oceny punktowej, czyli tzw. scoring.
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Ten ostatni element jest najbardziej tajemniczy. Bank nie
ujawnia, jakie konkretnie informacje bierze pod uwage,
wyliczajac nasz ,wskaznik wiarygodno$ci”. Musi sie jednak
porusza¢ w ramach prawa, ktore okresla, z jakich kategorii
danych bankom wolno korzystac¢. Na tej 1liscie sg konkretne
dane, takie jak data i miejsce urodzenia, pte¢, obywatelstwo,
stan cywilny, tytut prawny do zajmowanego lokalu, adres
zamieszkania, adres zameldowania, adres zamieszkania, adres do
korespondencji, PESEL, NIP, miejsce pracy, zawéd,
wyksztatcenie, forma zatrudnienia, liczba osob w gospodarstwie
domowym, ustrdéj majatkowy matzonkéw. Ale tez bardzo pojemna
kategoria ,dochody i wydatki”. Czy to oznacza, ze bank wyciaga
wnioski z konkretnych transakcji, ktorych dokonywalismy (w
jakich sklepach i za ile robimy zakupy)? Nie wiemy. Ostateczny
wybor kryteridw i przypisywane im wagi (tj. jaka odpowiedZ
czyni klienta bardziej, a jaka mniej wiarygodnym) to, wedtug
bankdéw, tajemnica przedsiebiorstwa.

Modele oceny punktowej sa kontrolowane przez Komisje Nadzoru
Finansowego, moze tez do nich zajrze¢ Urzad Ochrony Danych
Osobowych. Ale kazdy, kto chciatby zweryfikowac¢ wtasny profil
i sprawdzié¢, co wptyneto na ocene punktowa, napotka S$ciane.
Bankowcy obawiaja sie, ze ich ujawnienie zachecatoby klientéw
starajgcych sie o kredyt do udawania kogo$ innego i
,rozgrywania” systemu.

Co na to RODO?

Przed wejsciem w zycie RODO duzo sie mowito o zmianach
zwigzanych z profilowaniem (czyli takim przetwarzaniem danych,
ktore ma na celu ustalenie ukrytych cech danej osoby 1lub
przewidzenie jej zachowania w przysztosci). Kto i w jakich
celach bedzie mégt to robic¢? Co z bankami i innymi
instytucjami, ktére musza ocenia¢ swoich klientéw, bo od tego
zalezy ich stabilno$¢ i tego wymaga od nich Komisja Nadzoru
Finansowego? Dyskusja o dopuszczalnoSci profilowania budzita
duze emocje, bo w gre wchodzg powazne interesy finansowe.



Fakty jednak sg takie, ze w tej sferze RODO nie wprowadzito
wiekszej rewolucji. Profilowanie jak byto, tak jest
dopuszczalne. Dzieki RODO moze jednak stac¢ sie bardziej
przejrzyste.

Bardziej restrykcyjne przepisy dotyczg decyzji, ktére sg
podejmowane w zautomatyzowany sposdb, bez udziatu cztowieka,
zwykle wtasnie w oparciu o profilowanie. Na dtugo przed RODO w
polskim prawie istniata reguta, zgodnie z ktdéra kazdy, komu
,maszyna” (baza danych potaczona z programem komputerowym)
odméwita zawarcia umowy (np. pozyczki), miat prawo odwotal sie
do cztowieka (art. 26a starej ustawy o ochronie danych
osobowych) .

RODO zawiera bardzo podobny przepis (art. 22), ktéry chroni
nas przed decyzjami opierajgcymi sie wytacznie na
zautomatyzowanym przetwarzaniu danych. Niestety, chodzi tylko
o decyzje, ktore wywotujg skutki prawne lub w istotny sposéb
wptywaja sytuacje osoby, ktdérej dane sg przetwarzane. W takich
sytuacjach mamy prawo do wyjasnienia podstaw decyzji, a nawet
jej zakwestionowania. Wystarczy jednak, ze w procesie pojawil
sie cztowiek (np. analityk bankowy) albo wynik profilowania
(np. scoringu) bedzie jednym z czynnikoéw, ktdore wptywaja na
takg decyzje, i1 juz ochrona wprowadzona przez RODO przestaje
dziatad. A przynajmniej pojawia sie spdér interpretacyjny.

Podsumowujgc: RODO daje nam prawo do wyjasnienia decyzji o
przyznaniu albo odmowie kredytu, ktdra zostata podjeta bez
udziatu cztowieka (réwniez, jesli chcemy zrozumiel, dlaczego
zaproponowane nam warunki sg niekorzystne). Spor
interpretacyjny dotyczy tego, czy w ramach takiego wyjasnienia
mozemy domagal sie ujawnienia, co wptyneto (negatywnie) na
nasz scoring (wazny czynnik wptywajacy na decyzje kredytowa
wptywa). I czy mamy to prawo réwniez wtedy, gdy w decyzje byt
zaangazowany cztowiek, ale jego rola ograniczyta sie do
zaakceptowania sugestii systemu komputerowego.



Prawo do wyjasnienia decyzji
kredytowej — dla kazdego!

Wedtug Zwigzku Bankdow Polskich, ktdry opracowat dla tej branzy
kodeks dobrych praktyk w zakresie przetwarzania danych
osobowych, model scoringowy to tajemnica przedsiebiorstwa, a
klienci nie majg prawa do wyjasnienia, dlaczego system
przyznat im takg, a nie inng ocene. Dla bankdéw scoring to
zwykte profilowanie, zmierzajgce do ustalenia czy jestesmy
wiarygodni kredytowo i jak sie zachowamy w przysztos$ci
(,sptaci / nie sptaci”). To jeszcze nie jest decyzja majgca
skutki prawne (,nie dostaniesz tej pozyczki”) — a przeciez
RODO przewiduje prawo do wyjasnienia tylko w przypadku
automatycznie podjetych decyzji, nie ocen.

Rozumiemy ten argument, ale sami proponujemy inng perspektywe.
To prawda, ze modele scoringowe nie ,wypluwaja” decyzji
kredytowych, tylko oceny odzwierciedlajgce nasz styl zycia,
sytuacje rodzinng, pozycje spoteczng, stosunek do ryzyka. Te
oceny sg jednak generowane automatycznie i realnie wpitywajg na
to, jak potraktuje nas bank. Szczegdélnie w sytuacji, w ktorej
to wtasnie wynik oceny punktowej zawazyt* na ostatecznej
decyzji, uwazamy, ze klient ma prawo do wyjasnienia, dlaczego
tak sie stato. A wiec: jakie jego cechy lub przewidywane
zachowania wptynety na zty scoring.

Nasz drugi postulat sprowadza sie do tego, ze kazda decyzja
banku, ktdra niesie ze sobg skutki finansowe i opiera sie na
przetwarzaniu naszych danych osobowych, powinna podlegad
wyjasnieniu. Niekoniecznie z automatu, ale z pewnoS$Scig na
zgdanie klienta. Wedtug prawa bankowego (art. 70), taki
przywilej majg dzis tylko przedsiebiorcy. Naszym zdaniem prawo
do wyjasnienia nalezy sie wszystkim klientom bankow.
Wprowadzenie takiej reguty uwolnitoby nas od sporoéw
interpretacyjnych, ktére w kontek$cie decyzji kredytowych
wydajg sie nieuchronne. Jesli zostaniemy na gruncie dostownej
interpretacji RODO, w kazdym sporze bedzie wraca¢ pytanie o



udziat cztowieka w podjetej przez bank decyzji. Czy analityk
zweryfikowat pozyskane dane i sam ocenit ryzyko, czy tak
naprawde przewazyt wynik scoringu? Nie chcemy i$¢ ta droga,
dlatego proponujemy zmiane prawa bankowego i rozciggniecie
prawa do wyjasnienia kazdej decyzji kredytowej na konsumentéw.
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