Rezygnacja dyrektorow FDA -
bunt czy zrobili swoje 1 moga
odejs¢?

2 wrzes$nia 2021

Rzecznik prasowy federalnej Agencji Zywno$ci i Lekéw (Food and
Drug Administration — FDA) potwierdzit, ze dr Marion Gruber,
dyrektor wydziatu oceny badain nad szczepionkami (Vaccine
Research Review Bureau) oraz dyrektor Centrum Biologicznej
Oceny i Badan, dr Phil Krauze ogtosili, ze odchodzg z agencji
FDA w pazdzierniku i listopadzie (Krauze).

Nie wiadomo, czy odejs$cie kluczowych dyrektoréw ma zwigzek z
ogtoszeniem przez FDA tzw. peitnego zatwierdzenia preparatu
firmy Pfizer, reklamowanego jako ,szczepionka przeciwko
COVID-19”, czy tez ma ono inne podtoze.

Zatwierdzenie ,szczepionki” bez
badan, bez konsultacji

Pod niewgtpliwym wptywem politycznych naciskéw, FDA
zatwierdzito 23 sierpnia br. ,szczepionke” Pfizera, po
wyjagtkowo szybkim procesie ,badan”. W ramach dotychczasowego
nadzwyczajnego zezwolenia (Emergency Use Authorization — EUA),
firma Pfizer okreslita we wniosku, ze do 30 stycznia 2023 roku
bedg trwaty tzw. badania, ktdére to zapewnienia po raz kolejny
okazaty sie farsg. Trudno bowiem jest nazwa¢ badaniami
wyszczepianie ludzkosci niezbadanymi preparatami, a nastepnie
ignorowanie wynikéw tych badan (czyli skutkéw poszczepiennych)
i nie zbieranie danych o stanie zdrowia klientdéw (wszak trudno
méwi¢ o pacjentach) przyjmujacych do organizmu te produkty.

Dla zagmatwania zagadnienia, w tym samym czasie gdy Swiat
wyszczepiany jest produktem reklamowanym jako ,szczepionka
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przeciwko COVID-19”, oficjalnie dalej trwajg tzw. badania na
wyselekcjonowanych uczestnikach kilkuset grup w rdéznych
instytucjach na catym $Swiecie, i to doktadnie tym samym
produktem 1 tymi samymi dawkami.

Farsa ,,autoryzacji”

Wedtug stodkich opowiadan FDA, proces przyznania ,peitnej
autoryzacji” (Biologics License Application — BLA) przebiega
nastepujgco: ,Firma farmaceutyczna chcgca sprzedawaé¢ swo0j
produkt (lekarstwo) w Stanach Zjednoczonych, musi najpierw go
przetestowa¢. Firma ta nastepnie wysyla wyniki swoich testéw
do CDER, czyli do Centrum Badania Lekarstw (komérki Center for
Drug Evaluation and Research przy FDA), celem pokazania, ze
lekarstwo jest bezpieczne i efektywne dla zatozonych celow.
Zesp6t lekarzy, statystykéw, chemikdéw, farmaceutdw i innych
naukowcdédw pracujgcych dla CDER, bada dane firmy
farmaceutycznej 1 zaproponowane opisy leku. Jesli ten
niezalezny i bezstronny przeglad wykaze korzys$ci zdrowotne
przewyzszajgce ryzyko, lekarstwo uzyskuje aprobate do
sprzedazy. Centrum CDER nie bada leku, chociaz przeprowadza
niewielkie badania w niektdérych zakresach dotyczgcych
standardéw jakos$ci, bezpieczenstwa i efektywnosci”.

Tyle oficjalnych opowiadan i zapewnien FDA, ktére nie tylko -
historycznie rzecz biorgc — bytly wielokrotnie tamane, bowiem
sam proces ,zatwierdzenia” rodzi wiele pytan, ale w obecnej
sytuacji politycznej budzi wrecz groze. Zatem przypomnijmy,
ze:

1. FDA/CDER jedynie biurokratycznie analizuje przestane przez
producenta dane. Jak wiemy, producent moze — i niestety czyni
to — manipulowa¢ danymi. Na ironie losu, szczegdlnie dotyczy
to firmy Pfizer, ktdéra jest najwiekszym kryminalistg, skazanym
prawomocnym wyrokiem bez odwotania, wtasnie za fatszowanie
danych podczas innej autoryzacji i musi zaptaci¢ rekordowe 2,3
miliarda dolardéw kary. ZA FALSZOWANIE DANYCH.



2. Nastepna watpliwos¢ dotyczy bezstronnosSci oséb badajacych
nadestane dane: czegoz mozna spodziewal sie po naukowcach
wspbétpracujacych z FDA czy lekarzach, ktéorzy tak gteboko
uwierzyli w oficjalng publicystyczng narracje covidowa,
zupetnie pozbawiong naukowej weryfikacji? Czy podeszli oni
krytycznie do przestanych przez producenta informacji, gdy
przez ostatnie péttora roku ich logiczne mysSlenie zostato
wytgczone 1 przeszto na tryb religijnego kultu? Przeciez nie
jest zadng tajemnicag, ze prawdziwa nauka ulegta zupeinej
korupcji, ze zyjemy w czasach tysenkowo-mengelowskich, w
ktéorych obowigzuje jedna jedyna narracja, a cenzura dokonata
spustoszen w publikacjach naukowych, z ktérych poznikali
naukowcy z odmiennymi zdaniami. To juz nie jest nauka, w
ktorej konieczne jest spieranie sie pogladdéw, teorii i
hipotez, to juz nie jest nauka, w ktdrej weryfikuje sie kazda
mozliwg opcje wynikajgcg choéby jedynie z teoretycznych
mozliwosci — to juz jest jakas$ ,nauka demokratyczna”, czyli
pseudo-nauka gdzie decyduje gtos wiekszosci, albo gtos grup
specjalnego nacisku. A prawdziwa nauka nie jest demokratyczna,
bo praw 1 zasad nie ustala sie przez gtosowanie, lobbowanie 1
dawanie ,wiary” medialnemu terrorowi. Jak mozna w takiej
sytuacji bra¢ na powaznie zapewnienia o ,niezalezno$ci i
bezstronnosci” grupy majgcej bada¢ 1 sprawdzac dane
producenta, jesli ci sami ludzie zyja i oddychajg przez 24
godziny nadawang mantrg o ,bezpiecznej 1 skutecznej
szczepionce”, ktdra bez przeszkdéd i masowo rozprowadzana
byta/jest obecnie z autoryzacjg EUA?

3. Na domiar ztego, sama FDA mowi, ze w procesie ,autoryzacji”
nie sa prowadzone zadne badania lekdéw (zobacz wyzej
przytoczony cytat ze strony FDA), a jedynie weryfikuje sie np.
opracowanie ulotek do ,badanych” produktéw. Bo tym wtasnie
zajmuje sie FDA w praktyce 1 do tego sprowadza sie
funkcjonowanie stynnej amerykanskiej agencji, na ktérg wszyscy
wokot powotujg sie jak na jaki$ ztoty i doskonaty wzorzec.

I niestety, tak dziata caty proces ,ewaluacji danych” 1



zatwierdzania lekéw przez FDA, agencje uwazang na S$Swiecie nie
wiadomo dlaczego jako solidng instytucje zatwierdzania lekodw
oraz gwarantujgcg bezpieczenstwo i ich skutecznosé.
Rzeczywistos¢ jest nie tylko duzo bardziej skomplikowana, nie
tylko nie potwierdzajgca tych oficjalnych zapewnien, ale wrecz
pokazuje, ze bardziej chodzi o stworzenie wrazenia
bezpieczenstwa produktéow niz dbatos¢ o zdrowie
konsumentéw/pacjentéw. W catym tym procesie coraz mniej chodzi
0 bezstronnosé¢, a coraz wiecej o ideologiczne zapotrzebowanie
i nakrecanie przemystu farmaceutycznego, ktdéry zreszta lobbuje
(poteznymi funduszami i pozameterialnymi wptywami) wptywajac
na procesy legislacyjne, na medialne przekazy, jak réwniez
coraz bardziej otwarcie dotuje jawne ktamstwa i manipulacje
(poprzez finansowanie wiele stron internetowych tzw. fact-
checkeréw).

Jesli poprzednia autoryzacja EUA zgadzata sie na reklamowe
slogany o wspaniatych korzy$ciach, to kolejna ,peitna
autoryzacja” jest jedynie zwyktym stemplem majgcym da¢
poczucie ,bezpieczenstwa”.

0 fikcji ,petnego zatwierdzenia” przyznaje wprost np. Norman
Baylor, byty pracownik FDA, a obecnie dyrektor generalny firmy
Biologics Consulting, ktéry méwit przed ,autoryzacjg” produktu
Pfizera: ,Gtdéwna roznica pomiedzy EUA a petng zgoda bedzie
miata charakter psychologiczny. (..) Moze to miel wptyw na
odbidr [szczepionki] i moze wptynac sie na niezdecydowanych”.

I wtasnie o to doktadnie chodzi! W czasie trwania eksperymentu
(bardzo specyficznego, bo nie zmierzajgcego do zbierania
danych o skutkach ubocznych) wyszczepiania catego sSwiata
produktem zupeinie eksperymentalnym, bez dbatosci o zdobycie
wiedzy o nastepstwach zastosowania nowej technologii
szczepionkowej, bez checi poznania dtugofalowych skutkow
ubocznych, amerykanska agencja FDA - skazona jak inne
instytucje resetowanego Swiata polityczng poprawnoscig i
awersjg do logiki, prawdziwej nauki i pozbawiona dbatosci o
zdrowie kazdego indywidualnego cztowieka oraz zbiorowosSci -



wydata werdykt przesadzajacy o losach catej ludzkosci.

Brak niezaleznych naukowcow

Podczas tego bezprecedensowego procesu ,autoryzacji” dokonanej
przez FDA, pomimo wczesSniejszych zapewnien, dotychczasowa
niezmienna praktyka korzystania z opinii cia*a doradczego
(Advisory Committee), zostata pominieta. Innymi stowy: FDA
caty proces ukryt przed opinig publiczng, nawet nie
skorzystano z opinii naukowcéw niezaleznych, co byto stata
praktykg przy wszystkich dotychczasowych procesach
autoryzacyjnych, az do momentu zatwierdzania ,szczepionek
przeciwko Covid-19”. W przypadku tych produktow wszystko
odbylo sie za zamknietymi drzwiami.

Wniosek jest tylko jeden: FDA jest organizacjg przestepcza,
skorumpowang, wbrew statutowi ulega naciskom politycznym i
jest w karbach poteznego lobby przemystu farmaceutycznego.

Problem prawny

~Petne zatwierdzenie” przez FDA produktu firmy Pfizer, czyli
uzyskanie licencji BLA stworzyto dodatkowe komplikacje prawne.
Dotychczasowa ,szczepionka”, ktorg wyszczepiano ludzkos¢ byza
rozprowadzana w ramach nadzwyczajnego zezwolenia EUA, zas
przyznanie przez FDA licencji BLA dotyczy tylko i1 wytgcznie
produktu majgcego by¢ rozprowadzanym pod nazwg COMIRNATY.
Problem prawny w obecnej chwili polega na tym, Zze caty zapas
»Szczepionek” Pfizera — we wszystkich bez wyjgtku krajach
Swiata, gdziekolwiek jest jakikolwiek zapas tych produktow —
podlega tylko autoryzacji EUA. Dopiero nowe partie
,5zczepionek” — ktére producent i agencja FDA zapewniaja, ze
bedg miaty ten sam sk*ad i majg sie niczym nie réznié¢ -
rozprowadzane juz pod nazwg 1 z nalepka COMIRNATY, beda
podlegaty licencji BLA. Niestety, produkcji COMIRNATY jeszcze
nie rozpoczeto 1 kazda osoba zaszczepiajgca sie dzisiaj (i
jutro, 1 jeszcze dtugo), otrzymuje ,szczepionke” o nazwie



,Pfizer-BioNTech COVID-19 Vaccine”, ktéra podlega autoryzacji
EUA, nie zas$ produkt COMIRNATY podlegajacy BLA.

Jakie s3a konsekwencje prawne? FDA zapewnit*o (a producent
potwierdzit w swoich 1listach), ze te dwa produkty sa
odseparowane prawnie. Najwieksza réznica dotyczy tego, ze nie
ma mozliwo$ci pozwania producenta dotychczasowej ,szczepionki”
Pfizer-BioNTech podlegajgcej EUA, o skutki uboczne. Producent
zostat z nich catkowicie i bezterminowo zwolniony. Natomiast
produkt COMIRNATY, podlegajacy licencji BLA, teoretycznie
bedzie mégt by¢ w przysztosSci przedmiotem sadowych sporéw. By¢
moze jest to odlegta przysztosé¢, ale sSwiat szybko sie zmienia
i moze ujrzymy jeszcze sprawiedliwosc.

Jesli zatem ktokolwiek chciatby sie zaszczepi¢ (co odradzamy,
btagajac o zastanowienie sie), to lepiej poczeka¢ na dostawy
produktu COMIRNATY, gdyz tylko wtedy bedzie mozna w ramach
zbiorowego pozwu otrzymac¢ satysfakcje prawng za — uchron Boze
— utrate zdrowia czy ciezkie kalectwo.
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