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Banatem jest stwierdzenie, ze lektura pierwszego polskiego
wydania Rezultatdéw bezposredniego procesu produkcji Karola
Marksa okazuje sie zajeciem bardzo przydatnym dla kazdego
chcacego zrozumie¢ realnie istniejacy kapitalizm i rzadzace
nim mechanizmy. Mniej banalne, ze przyda sie takze kazdemu kto
chciatby poja¢ dlaczego pewne nurty wspodtczesnej filozofii
nazywajgcej siebie marksistowska i radykalna koricza na
pogodzeniu sie z panujgcym systemem.

Ostatnio, z ponad 40-letnim opd6znieniem w stosunku do Zachodu,
ukazat sie po polsku tzw. szésty nie wydany rozdziat
,Kapitatu” Marksa pt. ,Kapitat 1.1:” ,Rezultaty bezpoS$redniego
procesu produkcji”. Wydawnictwu Naukowemu PWN i titumaczowi
Mikotajowi Ratajczakowi nalezg sie stowa uznania za to
przedsiewziecie. Na Zachodzie ,Rezultaty” staty sie
przedmiotem intensywnych studidw, prowadzonych zardéwno przez
marksistéw, jak i przez ,marksologdéw” akademickich [1], oraz
intensywnych debat. Jedne i drugie zupeinie ominety Polske. Tu
o ,Rezultatach” byto gtucho, podobnie jak o ,Rekopisach
ekonomicznych z ,lat 1861-1863 czy o ,Rekopisach
matematycznych” z lat 1881-1882. I to nie tylko po 1989 r.,
odkad Marksa niemal w ogdéle w Polsce sie nie wydaje, ale
rowniez w Polsce Ludowej.

Byto tak z dwdéch powodéw. Po pierwsze, sprawujgcy woéwczas
wtadze i obsadzajgcy aparaty panstwowo-ideologiczne marksisci-
leninowcy tak bardzo przestali interesowad sie my$lg Marksa,
ze nawet nie zauwazyli, iz polski wydawca ,Dziet” Marksa 1
Engelsa przeoczyt trzecig czesC czwartego tomu ,Kapitatu”! [2]
Ponadto, w pordéwnaniu z radzieckim wydaniem ,Dziet”, na ktdrym
polskie byto wzorowane, nie wydano az 9 toméw. polskie byto
wzorowane, nie wydano az 9 tomdéw.Po drugie, bywato i tak, ze
rozne wagtki tej mysli uwazali oni za trefne i sprzeczne z ich
marksizmem. Dlatego tak wazne dzieto jak ,Zarys Kkrytyki
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ekonomii politycznej (Grundrisse)” <czekato na wydanie
kilkanascie lat, cho¢ przektad byt gotowy, i ukazato sie
dopiero wtedy, gdy w chylacym sie ku upadkowi realnym
socjalizmie doszt*o do ideologicznego rozluzZnienia.

Mineto tez 40 lat odkad amerykanski antropolog Lawrence Krader
wydat czesé¢ ,Zeszytdw etnologicznych”, pochodzgcych =z
ostatnich lat zycia Marksa. W krajach realnego socjalizmu nie
opublikowano ich, gdyz byty zbyt wywrotowe dla o6wczesnego
ustroju. Zachecatyby do krytyki ZSRR i innych panstw bloku
radzieckiego z niezimnowojennych pozycji [3] do
socjalistycznej krytyki panowania biurokracji panstwowej.

Zgodnie z pierwotnym planem Marksa, ,Rezultaty” miaty zamykad
pierwszy tom ,Kapitatu”. Dlaczego rozdziatu tego Marks nie
dokonczyt i go pomingt? Ernest Mandel pisat przed laty, ze
niemozliwe jest udzielenie na to pytanie ostatecznej
odpowiedzi na podstawie posiadanej przez nas dotychczas wiedzy
0 rozwoju mysli Marksa w latach 1863-1866. Mozliwe, ze powodem
byto to, iz Marks pragnat zaprezentowa¢ ,Kapitat” jako
,dialektycznie uporzadkowang catos¢ artystyczng”. Mégt uwazad,
ze w takiej catos$ci ,rozdziat* szésty” byiby nie na miejscu,
poniewaz miat on speiniac¢ dwojaka funkcje: funkcje
,dydaktyczng” jako podsumowanie tomu pierwszego i funkcje
~pomostu” tgczacego tom pierwszy z tomem drugim [4]. Patrick
Murray niezupeinie zgadza sie z Mandelem i przekonujaco
dowodzi, Zze Marks z pewno$cig nie uznat tego rozdziatu za
zbedny, lecz jedynie wahat sie, w ktérym miejscu ,Kapitatu” go
umiescic¢ [5].

~Rezultaty” to bardzo wazna praca, rzucajgca wiele nowego
Swiatta na Marksowska teorie kapitalizmu. O ile Marks
rozpoczyna ,Kapitat” od rozwazan o towarze na gruncie prostej
cyrkulacji towardéw (a nie, wbrew uporczywej legendzie, na
gruncie prostej produkcji towarowej!), o tyle w ,Rezultatach”
rozpatruje towar, w tym najosobliwszy sposréd wszystkich
specyficznie kapitalistycznych towardw — site roboczg - od
zupetnie innej strony: jako wytwdér kapitatu. Produkcje



kapitalistyczng prezentuje od kluczowej strony formy
spotecznej — specyficznie kapitalistycznej formy wyciskania
pracy dodatkowej z bezposSrednich wytwércow. Jest to zatem
produkcja wartosci dodatkowej, samego kapitatu i
kapitalistycznych stosunkdéw produkcji, w tym najwazniejszego
sposréd nich: stosunku wyzysku, oraz ©potozenia
antagonistycznych klas kapitalistéw i pracownikdéw najemnych.
Przy tym — co kontynuatorzy jego dzieta i epigoni
systematycznie pomijali, z duzg stratg dla badan nad
kapitalizmem — bardzo wyraznie odréznia od siebie dwie formy
produkcji kapitalistycznej.

0golng forme wszelkiej takiej produkcji, logicznie i
historycznie pierwszg i zadng miarg nie zaktadajgcg formy
drugiej, Marks nazwat formalnym podporzgdkowaniem pracy
kapitatowi, tzn. podporzgdkowaniem mu procesdow pracy
uksztattowanych na gruncie rozmaitych przedkapitalistycznych
procesdw produkcji. Tej formie moze odpowiadad¢ jedynie
wytwarzanie wartosci dodatkowej bezwzglednej, czyli
bezwzgledny wyzysk sity roboczej, nie oparty na wzrosScie
wydajnosci pracy. Druga forma produkcji, ktéra zaktada te
pierwszg, to forma szczegdlna, wtasciwa wytacznie specyficznie
kapitalistycznemu sposobowi produkcji 1 nazwana przezenh
realnym podporzadkowaniem pracy kapitatowi.

Proces pracy i rozw6j sit wytwdrczych pracy jest tu catkowicie
opanowany 1 gruntownie uksztattowany przez kapitalistyczny
stosunek wyzysku. Stosunek ten zespala proces pracy z procesem
pomnazania kapitatu w jeden specyficznie kapitalistyczny
proces produkcji, ktdéry nieustannie rewolucjonizuje zardéwno
stosunki miedzy czynnikami , (Agenten) ,produkcji -
kapitalistami a pracownikami najemnymi — jak i realng nature
catego procesu pracy, nawet pod wzgledem technicznym 1
materialnym. Potezny rozwdj spotecznych sit wytwdérczych pracy
realnie podporzadkowanej kapitatowi skutkuje wzrostem
wydajnosci pracy, na ktérym opiera sie produkcja wartosci
dodatkowej wzglednej, czyli wzgledny wyzysk sity roboczej. W



rezultacie specyficznie kapitalistyczny sposéb produkcji coraz
bardziej uspotecznia prace, a coraz bardziej spoteczny
charakter pracy popada w coraz wiekszg sprzeczno$¢ z prywatnym
zawtaszczaniem srodkéw produkcji.

Rozwiniete w ,Rezultatach” aspekty Marksowskiej teorii nie
tylko pozwalajg czytelnikowi lepiej 1 gtebiej ja sobie
przyswoi¢, lecz sg niezwykle przydatne w najrozmaitszych
studiach nad kapitalizmem, m.in. nad sprzecznymi procesami
dewaloryzacji i rewaloryzacji wartosci sity roboczej oraz nad
jednoczesnymi tendencjami do homogenizacji i heterogenizacji
klasy robotniczej i do jej uniformizacji i dywersyfikacji, w
tym réwniez nad obecng zmasowang prekaryzacjg tej klasy.
Wskazujg na gtebokie — a ignorowane przez teoretykéw systeméw-
Swiatow z Wallersteinem na czele — podstawy nierdwnomiernego i
kombinowanego rozwoju kapitalizmu i jego polaryzacji na centra
i peryferie. Co niemniej wazne, oferujg roéwniez potezne
uzbrojenie teoretyczne wszelkiej powaznej pracy nad natura,
sprzecznosciami, impasem i fiaskiem realnego socjalizmu.

Przektad trudnego — tym trudniejszego, ze nie wykonczonego
tekstu Marksa — by, jak wyznat to sam ttumacz, powaznym
wyzwaniem. Mikotaj Ratajczak sprostat mu bardzo staranng
pracg, wykonang z godng podziwu znajomoscig rzeczy, wyczuciem
ducha i wyobraznig. Wieloma problemami, z ktdérymi sie borykat,
podzielit sie w swoim postowiu. Kompetentne, Swiadczace o
erudycji, pozwala ono zrozumiec¢, oceni¢ i docenic¢ dokonane i
przyjete przez niego wybory i rozwigzania.

Niepotrzebnie silit sie jednak na podkreslenie
»filozoficznego” wymiaru Marksowskiej krytyki ekonomii
politycznej. W jednym (ale tylko jednym) przypadku zabiegi
takie skutkujg niedobrym rozwigzaniem. Oto w charakterze
synoniméw Marks uzywat termindéw ,Arbeitskraft”, sita robocza,
i ,Arbeitsvermogen”, co tradycyjnie ttumaczono w Polsce jako
zdolnos¢ do pracy [6] (cho¢ mozna by przettumaczy¢ jako moc
roboczg, utatwiajgc czytelnikowi skojarzenie, ze jest to
synonim sity roboczej). Ratajczak postanowit odstgpic¢ od



tradycji 1 przettumaczyt ,Arbeitsvermogen” jako potencjat
pracy, ktéry czytelnikowi w ogdéle nie kojarzy sie ze
zdolnoscig do pracy czy z sitg roboczg. Niestety, cho¢ termin
potencjat pracy pojawia sie juz na drugiej stronie, jego
wyjasnienie znajdujemy nie w przypisie, a dopiero w postowiu.
We fragmencie, w ktérym Marks bardzo wyraznie uzyt* terminu
»Arbeitskraft” jako synonimu ,Arbeitsvermogen”, czytelnikowi
nie dano szansy, aby dowiedziat* sie on od samego Marksa, ze s3
to synonimy, gdyz termin sit*a robocza akurat w tym miejscu
opuszczono.

Réwniez dla podkres$lenia ,filozoficznego” wymiaru dzieta
Marksa, ttumacz przekonuje czytelnika o heglowskich
inspiracjach ,Rezultatéw i ,do tego, ze powinien czytad je
przez heglowskie okulary. Gdy pojawia sie catkiem zwyczajne
stowo ,Knechtung”, zniewolenie, informuje w przypisie, ze jest
to oczywiste nawigzanie do Heglowskiej dialektyki pana 1
niewolnika czy tez pana i poddanego, cho¢ ono wcale nie jest
oczywiste. W postowiu zas$ dodaje, ze to wtasnie przy pomocy
wspomnianej Heglowskiej figury Marks wyktlada antagonistyczny
stosunek zachodzacy miedzy kapitatem a pracg. Tymczasem juz 30
lat temu Christopher Arthur dowodzi*, ze poglad taki jest
catkowicie btedny [7].

Zwigzki filozofii Hegla z teorig Marksa od dawna s3
przedmiotem ostrych kontrowersji. Jedni, jak Galvano della
Volpe, Mario Rossi czy Lucio Colletti zakwestionowali wiele
przypisywanych mysli Marksa inspiracji heglowskich. Inni, jak
Louis Althusser, Etienne Balibar czy Jacques Bidet dopatrzyli
sie w nich podpdrek filozoficznych, ktoéore staty sie dla tej
mysli przeszkodami epistemologicznymi, obsadzanymi w toku
walki klas w teorii przez antymarksistowskie tendencje w %*onie
marksizmu. Wreszcie wspomniani juz Arthur i Murray oraz Tony
Smith, Geert Reuten 1 inni rzecznicy Nowej Dialektyki co
prawda czytajg ,Kapitat” przez bardzo silne okulary
heglowskie, ale zupeinie inne od tych, ktére czytelnikowi
zaktada na nos Ratajczak.



Jedyng naprawde powazng wadg polskiego wydania jest specjalnie
napisana do niego przedmowa Antonia Negriego. W postowiu
Ratajczak czuje sie zmuszony obszernie uzasadnié¢ jej
zamieszczenie tym, ze ,Rezultaty” staty sie podstawowg lektura
wtoskiego operaizmu, z ktdrego wywodzi sie Negri.

Sek w tym, ze Negri odcigt sie radykalnie od wszelkiego
robotniczego punktu widzenia (bez ktérego, jak sama nazwa
wskazuje, nie ma operaizmu). 0d dawna mozna uwazaé¢ go jedynie
za postoperaiste, ktéry tak ma sie do operaizmu, jak
postmodernisci do modernizmu. Totalnie btedna teza o prymacie
ontologicznym i panowaniu klasy robotniczej nad kapitatem, o
jej permanentnie ofensywnej pozycji strategicznej sprawita, ze
operaizm Negriego szybko nabrat cech silnie
irracjonalistycznych (Bellofiore i Tomba). W rezultacie Negri
sprowadzit kapitat do czysto reaktywnej rzeczywistosci, ktéra
w coraz wiekszym stopniu zyje z autosugestii, a od lat 70.
[jego] schemat 1lektury dynamiki kapitalistycznej 1
antagonistycznej coraz bardziej kostniat*. Wskutek nieustannej
ucieczki do przodu w obliczu ciezkich porazek poniesionych w
walkach klasowych przez wyidealizowanego robotnika masowego,
wymyslat kolejne postaci obdarzone prymatem ontologicznym nad
kapitatem. W jego spekulacjach ,robotnik masowy” ustgpit
miejsca ,robotnikowi spot*ecznemu”, nastepnie ,cyborgowi”, tzw.
,kognitariatowi”, a w koncu zupetnie bezsensownej kategorii
.pracownika niematerialnego”. W tym celu catemu
najdojrzalszemu dorobkowi teoretycznemu Marksa, z ,Kapitatem”
na czele, przeciwstawit niewielki fragment wczesniejszego
nZarysu”, gdyz dla wielu epigondw, takich jak piewcy pracy
kognitywnej, istnieje tylko ,Zarys”, a moze tylko kilkanascie
stron ,Fragmentu o maszynach”. [8] Oczyscit Marksa z teorii
wartosci opartej na pracy, a zatem faktycznie réwniez z teorii
wartosci dodatkowej.

Sam termin moze pojawial sie u niego, ale pojecie produkcji
wartosci dodatkowej, bez ktérego nie ma ,Kapitatu”,
wyparowato. C6z z tego, ze powotuje sie na pojecia formalnego



i realnego podporzadkowania pracy kapitatowi, jesli wyprat je
z Marksowskiej tres$ci, kasujac ich korelacje z pojeciami
wartosci dodatkowej bezwzglednej i wzglednej? Jego filozofia
jest juz tylko dziesigtg woda po Marksowskim kisielu i ,z%a
teorig:” myslg zablokowang, ktéra ani nie wytwarza zadnej
krytyki, ani nie rzuca zadnego sSwiatt*a na fakty; ideologig
kojacg, a nawet prawdziwg halucynacjg [9].

Szkoda, ze zamiast przedmowy Negriego, nie stuzacej
prezentacji ,Rezultatéw”, lecz stanowigcej pretekst do
zaprezentowania jego wtasnej filozofii, nie zamieszczono
jednej z solidnych prac czy to Murraya, czy Arthura o
,Rezultatach” lub w ogéle o problematyce podporzadkowania
pracy kapitatowi u Marksa [10]. Wysztoby to na dobre 1
Marksowi, i jego czytelnikom.
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