Rewolucja nie jest kwestis
klasowa
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Studiowanie 1 rozwazanie pewnych demagogicznych postaw w
rodzaju tych, ktdére uwzgledniajg bolszewicki slogan o jednos$ci
proletariatu, zmusito nas, anarchistéw, bysmy po raz kolejny
zmierzyli sie z catkiem prostym w gruncie rzeczy zagadnieniem:
ideg klas i walki klasowej. Nie sformutowalismy na ten temat
zadnych podstawowych wnioskéw teoretycznych; poddalismy
jedynie marksistowskg koncepcje w watpliwos$é, krytykujgc jej
zatozenia i by¢ moze, przygotowujgc teren dla kilku spos$rdd
nas, ktorzy pewnego dnia na powaznie zmierzg sie z tym tematem
z wolnos$ciowego punktu widzenia.

Bez wzgledu na cene naturalnych réznic miedzy nami a doktryna
marksizmu, musimy zdawac sobie sprawe, ze wiele naszych idei
pochodzi od Marksa, ktoremu — cho¢ zarzucamy nadmierne ambicje
autorytarne 1 odmawiamy pewnych podstawowych, etycznych
kwalifikacji — nie mozemy odméwic¢ zastugi, ze wzgledu na
system spoteczny jaki stworzyt, opracowany w iscie niemieckim
stylu, tzn: precyzyjnie rozwiniety, udzielajgcy odpowiedzi na
wszystkie pytania, dysponujacy teorig w kaidej sprawie.

Wczed$ni anarchisci podzielali poglady, gtoszone przez
marksistowska ekonomie, jeszcze przed pojawieniem sie
marksistéw; lecz jak powiedziat* Malatesta, jesli mamy by¢
szczerzy, dziato sie tak, poniewaz nie byto czasu na
rozwazenie tej kwestii samodzielnie. Minety lata, a marksizm,
w swym politycznym aspekcie, zostat catkowicie wyrugowany ze
srodowiska anarchistycznego; tymczasem zdgzyt jednak odcisngd
sw0j slad w naszych zapatrywaniach ekonomicznych. Jes$li ktos$
akceptuje ten stan rzeczy, tak ditugo jak dtugo rzeczywistos¢
nie zgda od niego zajecia jasnego i okreslonego stanowiska czy
konkretnych odpowiedzi, to moment rozstrzygniecia tej kwestii
nadchodzi gdy uzmystawiamy sobie istniejgce sprzecznos$ci i
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czujemy potrzebe uzgodnienia naszych idei oraz
podporzadkowania marksizmu wolnosciowej koncepcji rewolucji i
zycia spotecznego.

Uwazamy, ze idea klasy przeczy podstawowym pryncypiom
anarchizmu. Jest ona ostatnim schronieniem autorytaryzmu;
chetpimy sie odrzuceniem wptywdéw partii politycznych na ruch
robotniczy, a jednoczesnie pozwalamy pojeciu klasy na swobodng
fermentacje, przygotowujgc w ten sposdéb teren dla nowej formy
wtadzy. Doskonale przystuzyt sie temu syndykalizm.
Syndykalisci, nawet ci, ktdérzy mienig sie wolnoSciowymi, widza
Swiat przez jednostronng soczewke, ktdéra przeciwstawia jedng
klasé drugiej; stosownie do tego stworzyli oni idee
wyzyskiwaczy i wyzyskiwanych, kapitalistéw i pracownikodw
najemnych, lecz zamiast zbada¢ czy jej tres$¢ przystaje do
realnego zycia, czy walczgce ze soba klasy rzeczywiscie
cechuje jednolitos¢, robig co$ doktadnie odwrotnego.

Jesli kazdy kto dzia*a i bierze udziat w spotecznej i
rewolucyjnej walce zada sobie pytanie dlaczego dziata w dany
sposO6b, nie odpowie jako cztonek klasy spotecznej, lecz jako
partyzant idei, ktdéra wyznaje. Gdy ruszamy do dziatania
przeciwko kapitalistom czy panstwu, robimy to nie tyle ze
wzgledu na naszg przynaleznos¢ do klasy ekonomicznej, lecz
bardziej ze wzgledu na nasza wtasng koncepcje sprawiedliwosci,
réwnosci i wolnosci. Jednostkowa czy zbiorowa nedza moze
popycha¢ do rebelii, do przyjrzenia sie aktualnym chorobom i
do poszukiwania lekéw zdolnych je uleczyé¢, czyli moze popychacd
nas do rzeczy, ktdrych nie robimy jako robotnicy, tylko jako
istoty ludzkie. Korporacyjni i marksistowscy reformisci
zrobili co by*o w ich mocy by przekona¢ nas, ze to wykonywana
praca, a nie kondycja egzystencjalna decyduje o pogladach
cztowieka.

Co wiecej, codzienne zycie pokazuje nam obrazy catkowicie
przeciwne wizji w ktdérej wyzyskiwani walczg przeciwko
wyzyskiwaczom; walke jakg widzimy eksploatowani tocza
zazwyczaj przeciwko.. samym sobie; uprzywilejowani bardzo



rzadko musza ucieka¢ sie do bezposSredniego dziatania w obronie
swojej pozycji, korzystajac na ogdét z ignorancji, nedzy, etc.
podporzadkowanych, nastawiajgc wyzyskiwanych przeciwko sobie.

Syndykalisci méwig: ,Wszyscy robotnicy, wszyscy pracownicy
najemni muszg zjednoczy¢ sie we wspdélnej walce przeciwko
wspolnemu wrogowi, kapitaliscie; interesy wszystkich
robotnikow sg takie same, wszyscy robotnicy sg bracmi!”

Watpimy by interesy strajkujacych byty identyczne z interesami
Yamistrajkéw, interesy pracownikéw fabryki z pracownikami
najemnymi policji oraz nie wydaje nam sie by interesy
rewolucyjnych robotnikéw szty w parze z interesami robotnikdw
chrzescijanskich; dalecy od tego by widzie¢ istnienie
generalnej linii wspdélnej walki wsrod robotnikéw, dostrzegamy
jednak (w spoteczenstwie — przyp. ttum.) wielkie pekniecie i
podziat, jednak jako anarchis$ci nie powinnismy przeciwstawiad
mu sie w imie domniemanej wspolnoty interesdw klasowych (co
bytoby sztuczne i niekonsekwentne), lecz w imie intereséw
ogélnoludzkich. Nie powinnis$my powtarza¢ za syndykalistami
+JWszyscy robotnicy sa bracémi!” tylko ,Wszyscy ludzie sg
braé¢mi!”, poniewaz idea klasy pocigga za sobg idee klasowe]
dominacji. To oczywiste, ze bojownicy rewolucji spotecznej
nalezeli, nalezg i bedg naleze¢ niemal wytgcznie do mas
pracujgcych. Réwnie zrozumiate jest ze buntowniczg czes¢
spoteczenstwa stanowig ci, ktdérzy doznajag cierpien, i tak samo
oczywiste jest, ze to wtasnie wyzyskiwana cze$¢ spoteczenstwa
dazy 1 zdolna jest do podjecia dgzen majacych na celu
zniesienie tych podstawowych chordéb =z korzyscig dla
wszystkich.

Nie daje nam to jednak prawa do ogtaszania, ze rewolucja jest
kwestig klasowg, a rozwigzanie probleméw spotecznych wynika z
pogladéw ludzi, ktérzy widzg siebie jako czes$¢ danej klasy, a
nie jako czes$¢ ludzkosci. Po dzis dzien historia daje nam
wiele przyktadow tego rodzaju rasowego, kastowego,
dynastycznego 1 partyjnego eksluzywizmu. Anarchizm
doswiadczytby najwiekszej porazki gdyby zachecat istoty



ludzkie, aby myslaty o sobie jako o mechanikach czy rolnikach,
jako o pracownikach najemnych czy czarnoskérych zamiast jako o
istotach ludzkich; wykraczajgc poza prace, rase, kolor
dzielgce ludzkosc.

Rola i znaczenie wartosci jaka odgrywajg idee w zyciu
spotecznym sg czesto lekcewazone, podczas gdy istoty ludzkie
sg podzielone lub zjednoczone ideami badz ich brakiem, duzo
bardziej niz przez narodowos¢, prace, kolor. Wezwanie
syndykalistéw (popierane przez niektérych anarchistéw) by
rozpatrywa¢ istoty ludzkie przez pryzmat pracy (..) zawsze
wydawato nam sie wielkim absurdem. Jes$li misja zwiagzku
wykracza poza dbanie o utrzymanie odpowiednich pensji, jesli
jego celem jest walka o sprawiedliwszy swiat, wolwczas w toku
swojej dziatalno$ci dostrzeze on niekonczgce sie konflikty i
zmuszony bedzie rozpoznac¢, ze tym co determinuje zachowanie
robotnikéw tego samego rzemiosta sg idee: chrzesScijanie beda
uwaza¢ bunt za zbrodnie, poniewaz ich celem jest zdoby¢ sobie
miejsce w niebie, a nie na ziemi; marksisci beda unika¢
strasznych momentéw konfrontacji z najemng policjg 1
zoinierzami armii, preferujgc zamiast tego misje obrony swoich
intereséw na drodze parlamentarnego przedstawicielstwa.
Anarchisci nie bedg w stanie pogodzi¢ sie ani z chrzescijanska
rezygnacjg ani z cudownym marksistowskim panaceum. Zamiast
tego widzimy, ze harmonia uzwigzkowionych Kkorporacji
robotniczych wygasa gdy tylko ktos chce zrobi¢ co$ wiecej niz
optacal zwigzkowe sktadki i utrzymywacl zwigzkowy sekretariat.

Syndykalisci méwig takze, iz robotnicy musza zjednoczy¢ sie na
bazie intereséw klasowych; nie wiemy o ktdére interesy klasowe
chodzi, gdyz nie jest tak *atwo zdefiniowal czym jest sama
klasa. Oczywiscie dzieje sie tak poniewaz nie znamy interesow,
ktéore pozostawatyby w oderwaniu od stosownych idei i nikt nie
moze moéwi¢ o interesach bez okreslenia idei z ktdrych one
wynikajg lub ktore daty im poczatek. To catkiem mozliwe, ze w
czyim$ przypadku idea sprawiedliwos$ci zrodzita sie z korzysci
jakag ktos mogt dzieki niej odniesc¢, lecz réwnie prawdziwe



jest, ze zainteresowanie sprawiedliwoScig moze zrodzié¢ sie z
samej idei sprawiedliwo$ci. Innymi stowy, wolno$¢ moze na
przyktad zosta¢ wywiedziona z korzysci jaka komus daje wolne
zycie, ale dobrze rownie moze zrodzi¢ sie niezaleznie od niej.
Nie kochamy dobra tylko wtedy gdy jest ono zgodne z naszym
interesem, kochamy je nawet wtedy gdy pozostaje ono z nim w
sprzecznosci.

Nigdy nie wierzylismy w logike rewolucyjnych stowarzyszen
opartych o interesy i trudno nam sobie wyobrazié¢, ze ktos
mégtby zignorowaé¢ idee, bez ktdrych kazde stowarzyszenie jest
tworem sztucznym.

Idea klasy naturalnie wyklucza oddziatywanie idei na zycie
zbiorowos$ci; idea klasy podsyca historyczny determinizm,
marksistowski fatalizm; s3 ze sobg nieodt*gczne. A jezeli
uwazamy, ze klasa pracujgca nie jest powotana przez
przeznaczenie do zastgpienia burzuazji ani do ruchu w
jakimkolwiek innym Kkierunku, musimy wprowadzi¢ do ruchu
spotecznego nowy czynnik: ludzka wole; i jesli tak uczynimy,
wowczas nie bedziemy mogli gtosié, ze rewolucja jest wytaczng
sprawg tej czy tamtej klasy, poniewaz nie bedziemy juz
postrzegal istnienia tej woli w jednostronnej optyce partii
czy jakiejs ekonomicznej frakcji. W ostatnim stuleciu
widzielismy wiare w Mesjasza-Lud; syndykalisci marzyli o
Mesjaszu-Klasie. My anarchisci widzimy natomiast sprawy z
szerszej perspektywy i uwazamy, ze rewolucja zdolna przynies¢
wolnos¢ i réwnos¢ nie moze dokonad¢ sie w imieniu klasy lecz w
imie ludzkosci, nawet jesli zdecydowanie sadzimy, ze
przeprowadzg jg niemal wy*acznie rewolucyjni robotnicy.

Protestujemy przeciwko syndykalistom, méwigcy o rewolucji jako
kwestii klasowej, z tego samego powodu z jakiego protestujemy,
gdy bolszewicy Llub socjaldemokraci utrzymujg, ze jest to
kwestia partii, ich partii.

Widzielismy ostateczng przemiane dyktatury proletariatu w
dyktature Lenina. Jesli syndykalistyczny eksperyment pewnego



dnia sie zis$ci, zobaczymy jak idea klasy zacznie ogranicza¢
sie do zwigzkdéw zawodowych, potem do komitetdédw wykonawczych, a
potem jeszcze do najbardziej decyzyjnych 1 najmgdrzejszych
sposrod tych komitetow. I jak mégtby powiedzied kiedy$ Lenin:
,dyktatura proletariatu to ja”, tak bedziemy mogli zobaczyd
takze syndykalistéw méwigcych: ,klasa to ja”.

W 1908, na tamach czasopisma ,Protesta” (Buenos Aires) toczyta
sie interesujgca debata na temat zagadnienia klas; gtownym jej
protagonistg byt E.G. Gilimon, jeden z najtezszych umystow,
pracujgcych przy wydawaniu tego starego, anarchistycznego
dziennika, oraz Antonio Loredo, wydawca ,L’Azione Operaia” z
Montevideo. Warto bytoby ponownie przyjrzeé¢ sie argumentom
tamtej dyskusji. Gilimon przedstawit wolwczas idee, ktodre
dziesie¢ lat pé6zZniej moglismy napotkad ponownie na %amach
,Protesty” i ktdére wcigz zastuguja na szerszg debate.

Idea klasy nie moze zadowoli¢ anarchistéw dlatego chcielibys$my
tylko zwréci¢ uwage towarzyszy na fakt, ze jesli brak nam
analizy Marksa z wolno$Sciowego punktu widzenia, mozemy
wypetni¢ ten brak teorii naszym wspOélnymi wysitkami w tym
kierunku.

Zrédto oryginalne: ,L’Adunata dei Refrattari” nr 36/1925
Zrédto polskie: Grecjawogniu.info



http://grecjawogniu.info/?p=24066

