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Uczciwe 1 Kkrytyczne spojrzenie na otaczajgcg nas polska
rzeczywistos¢ kaze sktonié¢ sie w kierunku tezy, ze zyjemy w
kraju, gdzie fundamentalizm religijny (przede wszystkim
katolicki; o innych wtasciwie nie moze by¢ mowy) ma sie
doskonale. Poniewaz kazdy fundamentalizm jest ztem 1
zagrozeniem samym w sobie, rzecz cata wydaje sie godna
oméwienia.

Aby kogos uzna¢ za fundamentaliste religijnego, nie wystarczy
jednak ani to, ze bezkrytycznie przyjat on okreslone prawdy,
ani nawet to, ze nie akceptuje on pluralizmu
Swiatopogladowego. Brak akceptacji moze bowiem przejawiac sie
tylko w niecheci do mys$lacych inaczej lub podejmowania préb
ich przekonywania do swoich racji, ale bez zmuszania ich pod
rygorem sankcji prawnej Llub obyczajowej do zmiany wtasnych
przekonan. Fundamentalista religijny charakteryzuje sie tym,
ze S$miato i bez skruputdéw moralnych podejmuje walke z
niewierzgcymi, innowiercami, a takze tymi, ktérzy, jego
zdaniem, wierzg niedostatecznie zarliwie i przez to pozwalaja
na zbyt wiele wrogom jedynej wiary.

Fundamentalista jest cztowiekiem walki, a nie tylko przekonan.
Bezrefleksyjny dogmatyzm i odrzucenie pluralizmu to warunki
konieczne, ale niewystarczajgce postawy fundamentalistycznej.
Wielu ludzi nie moze sie pogodzi¢ z wielo$cig prawd
religijnych, z tym ze to, co sami uwazaja za prawde, moze by¢
przez innych odrzucone, i — co wiecej — ze ci inni maja do
tego petne prawo. Mozna z nimi polemizowa¢ i przekonywac ich
do ,swojej” prawdy, ale nie mozna im zarzucac¢ myslenia inaczej
ani im z tego powodu dokucza¢ czy marginalizowac. ,Jakze tak
mozna — powiadaja fundamentalisci — przeciez to oczywiste, ze
to my mamy racje, a nie oni. Skoro tak, to oni ktamig.
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Dlaczego tolerowac¢ ktamstwo, macgce ludziom w gtowach?”.
Fundamentalista tym rézni sie od innych ludzi wierzacych, ze
zasady, ktére wyznaje, chciatby wuczyni¢ powszechnie
obowigzujgcymi przez narzucanie ich tym, ktérzy ich nie
stosujg.

Fundamentalisci majag poczucie misji, ktorg jest
urzeczywistnianie wizji Swiata, odpowiadajgcej wyobrazeniom
porzgdku bozego. Aby ustanowic¢ Krdlestwo Boze na Ziemi, trzeba
okreslone reguty prawne i obyczajowe uczynié¢ powszechnymi, a
wiec narzuci¢ je takze tym, ktorzy nie sa wyznawcami danej
religii. Fundamentalizm jest zawsze cecha jakiejs grupy
opanowanej obsesjg bozego petnomocnictwa. Naprawa Swiata przez
urzeczywistnienie w nim bozego porzadku wymaga nieustannej 1
bezwzglednej walki z niewiernymi, a takze z tymi bradmi w
wierze, ktorzy w stosunku do niewiernych wykazuja haniebng
tolerancje.

Przyktadem fundamentalistycznej postawy jest stanowisko
episkopatu w sprawie ustawy in vitro, ktdére ignoruje fakt, ze
ustawy sg dla wszystkich obywateli, a nie tylko dla
wierzgcych. Grozenie ekskomunikg postom, ktérzy poprag ustawe
in vitro, jest niedopuszczalng ingerencjg w podstawowy element
funkcjonowania panstwa, jakim jest stanowienie prawa dla
wszystkich obywateli. Takie ingerencje kleru w ustawodawstwo
majg miejsce w panstwie, ale nie Swieckim, jakim wedtug
Konstytucji jest Polska. W Polsce przyzwyczajono sie jednak do
tego, ze Kosciotowi katolickiemu wolno wszystko. W koncu nie
tak wiele czasu uptyneto od stynnego osSwiadczenia pewnego
wicepremiera, ktdéry jednoznacznie okreslit priorytety swojego
rzadu: ,Nie jest wazne czy w Polsce bedzie dobrobyt; jest
wazne, aby Polska byta katolicka”.

Niezaleznie od powoddéw, dla ktérych pojawiajg sie postawy
fundamentalistyczne, sg one zawsze 1 bez wyjatku godne
potepienia, poniewaz nieuchronnie prowadzga do agresji w zyciu
spotecznym. Préby zaprowadzenia wtasnych porzadkéw droga
przymusu prawnego 1 obyczajowego sg sprzeczne z podstawowymi



zasadami demokracji liberalnej — jedynego ustroju, ktory
odrzuca mozliwo$¢ nierdwnego obywatelstwa z powodu rasy,
wyznania, pogladéw politycznych 1lub stylu zycia.
Fundamentalistyczny zapat w tworzeniu Krdélestwa Bozego na
Ziemi jest w istocie dgzeniem do wtadzy jednego Srodowiska i
zapewnienia jego ideologicznej supremacji. Jest to stanowisko
nie tylko dogmatyczne, ale przez stosunek do innych ludzi
takze gteboko niemoralne.

Ulubionym argumentem fundamentalistéw jest poglad, ze zasad
moralnych nie wolno poddawa¢ gtosowaniu. Mozna bytoby sie z
tym zgodzié¢, gdyby nie fakt, Zze moralnos¢ zawsze jest
uwarunkowana kulturowo i z tego powodu zmienna. Rdézne postawy
i zachowania w réznych czasach i kulturach uchodzity i nadal
uchodzg za moralne, niemoralne lub moralnie obojetne. Proéby
przeforsowania ustaw opatrzonych pieczatkg moralnosci bez
dyskusji wynikaja z przekonania, ze jest tylko jedna prawdziwa
moralnos¢, a mianowicie moralnos¢ katolicka. Skoro tak, to
moralny kodeks katolicki obowigzywac¢ powinien w zyciu
spotecznym, a takze prywatnym obywateli. Urzeczywistnienie
tego postulatu oznacza stworzenie panstwa wyznaniowego na wzOr
islamskich despotii. Fundamentalisci wcale sie zresztg z tym
nie kryja, a okreslenie ,republika wyznaniowa” nie tak znowu
rzadko pojawia sie w publicznych dyskusjach nad pozadanym
modelem panstwa.

W sprawach Swiatopoglgdowych kryterium prawdy nie istnieje, bo
prawda obiektywna, oznaczajgca od czasdéw Arystotelesa zgodnos¢
mysli z faktami (verum est adaequatio intellectus et rei) nie
znajduje zastosowania w kwestiach wiary. Swiatopoglad jest za$
aktem wiary, jest zatozeniem, ktore sie przyjmuje w celu
zrozumienia Swiata. Dlatego pluralizm Swiatopogladowy musi by¢
podstawg wszelkich regulacji prawnych, bez wzgledu na to, jaki
Swiatopoglad dominuje w spoteczeAstwie. Zwolennicy jednego
Swiatopogladu nie moga innym narzuca¢ konsekwencji
praktycznych swojej wiary. Dla jednego zarodek jest
cztowiekiem, ale dla innych jeszcze nim nie jest; dla jednych



B6og jest wtascicielem ich zycia, ale inni uwazaja, ze ich
zycie nalezy wytgcznie do nich; jedni sadza, ze Bdg stworzyt
Swiat, a inni uwazaja, ze uksztattowata sie on (i nadal sie
ksztattuje) drogg materialistycznej ewolucji etc.

Na podstawie wielce skrdétowej powyzszej analizy mozna juz
podjg¢ prébe okreslenia typowej sylwetki fundamentalisty.

0téz jest to cztowiek silnej, ale bardzo powierzchownej wiary.
Bezkrytyczny i przez to podatny na manipulacje (gtoéwnie
kleru), tatwo przyjmuje to, co przekazujg mu osoby uznane
przez niego za autorytety. Ta bezmy$lnos¢ i tatwowiernos¢
decyduje o sile jego ideowego zaangazowania, ktdra nigdy nie
jest cechg cztowieka refleksyjnego 1 krytycznego.
Fundamentalista nie moze mied watpliwos$ci. Fundamentalistyczna
osobowos¢ charakteryzuje niechec¢ lub wrecz wrogo$¢ do ludzi,
ktéora tatwo zmienia sie w nienawis¢, gdy kto$ pozostaje
obojetny wobec zasad wiary. Cztowiek natomiast gteboko
wierzgcy, a zarazem pozytywnie nastawiony do ludzi, w takich
wypadkach nieraz cierpi, ale szanuje czyjas$ odrebnosc¢.

Fundamentalista nie cierpi, tylko nienawidzi. Fundamentalista
owtadniety jest wizjg porzadku sSwiata, dla ktérej
urzeczywistnienia jest gotdow poswiecié¢ bardzo wiele. W tym
Swiecie nie ma miejsce dla ludzi mys$Slacych inaczej; trzeba ich
albo nawrécié¢, albo wypedzié, albo uczynié¢ z nich ludzi
drugiej kategorii (gorszy sort). Uczestnictwo w rdznych
formach realizacji tej wizji jest dla fundamentalisty sensem
zycia, nadaniem mu kolorytu i poczucia speinienia. Im bardziej
jego osobiste zycie jest bezbarwne, anonimowe i pozbawione
sukcesOw, tym wiekszy urok ma dla niego oddanie sie sprawie
wielkiej, ktdérej stuzba wyrdznia go i uszlachetnia, pozwalajac
uwolnic¢ sie od kompleksdéw i zahamowan.

Fundamentalista jest wreszcie zawsze cztonkiem wspdOlnoty,
ktéra w petni podziela jego przekonania i z ktérg czuje sie
zwigzany. Jego relacje z Bogiem nigdy nie s3g osobiste, a
zawsze kolektywne, grupowe. To dlatego w praktyce religijnej



tak wazne sg zbiorowe rytuaty i ceremonie, bez ktdrych nie
miatby poczucia wyznania wiary. Cztowiek wierzacy, niebedacy
fundamentalistg, skupiony jest na wtasnych relacjach z
Absolutem. Dlatego wystarcza mu krzyzyk, ktéry nosi na szyi.
Fundamentalista potrzebuje krzyza w miejscu publicznym, w
Sejmie, szkole i urzedzie.

Czy przedstawiciele KosSciota katolickiego, domagajac sie pod
grozba kary wiecznej symboli i praktyk religijnych w
pluralistycznej przestrzeni publicznej, nie sprzyjaja
rozwojowi fundamentalizmu? Dlaczego nie wystarczy modlic¢ sie w
domu i w kosciele? Dlaczego tak wazne jest, aby robi¢ to
publicznie? Dlaczego wreszcie ustawodawstwo panstwowe Llub
pewne mechanizmy prawne, majg de facto ksztat*t urzadzen nie
tyle prawnych, ile przypominajgcych formuty katechizmowe?
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