Regulacja monitoringu — druga
odstona
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Razgca dysproporcja miedzy zasadami prowadzenia monitoringu w
przestrzeni otwartej (np. na ulicy) i w przestrzeni zamknietej
przeznaczonej do uzytku publicznego (np. galeria handlowa,
urzad) oraz konieczno$¢ wzmocnienia uprawnien Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych to najwazniejsze punkty
opinii na temat projektu zatozen do ustawy o monitoringu
wizyjnym, jakag Fundacja Panoptykon przedstawita Ministerstwu
Spraw Wewnetrznych. To juz druga wersja zatozeA przygotowana
przez resort. Niestety, mimo wielu pozytywnych zmian, projekt
wCcigz niewystarczajgco odpowiada na wyzwania zwigzane ze
stosowaniem monitoringu: ingerencja w prywatnos¢ i negatywnymi
skutkami spotecznymi.

Zgodnie z projektem, zasady i sposdéb funkcjonowania kamer ma
by¢ diametralnie inny w zalezno$ci od rodzaju przestrzeni, w
jakiej beda zainstalowane. W przestrzeni otwartej, dostepnej
dla nieograniczonego kregu oséb zasady bedg w miare
rygorystyczne: monitoring beda mogty stosowaé tylko podmioty
publiczne, instalacja kamer bedzie poprzedzona konsultacjami
spotecznymi, a podmiot prowadzgcy monitoring (zwykle gmina)
bedzie zobowigzany do prowadzenia cyklicznych ocen
skutecznos$ci kamer. Co wiecej, kazda kamera bedzie wyraznie
oznaczona, a przestrzeganie przepisdow ustawy bedzie nadzorowat
Generalny Inspektor Ochrony Danych 0Osobowych.

Natomiast w przestrzeni zamknietej przeznaczonej do uzytku
publicznego, czyli takiej, ktora udostepniania jest na
warunkach okreslonych przez wtasciciela (np. centrum handlowe,
urzad czy grodzony park miejski) jedynym obowigzkiem podmiotu
prowadzgcego monitoring ma by¢ instalacja tablicy
informacyjnej o objeciu przestrzeni monitoringiem. Gwarancje
ochrony praw jednostki przewidziane dla przestrzeni otwartych
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beda wyjagtkiem. W praktyce projekt moze doprowadzié¢ do
»zamykania” przestrzeni otwartych (przez stawianie ptotdéw lub
uchwalanie fikcyjnych regulamindéw), dlatego potrzebne jest
zmniejszenie réznic miedzy prowadzeniem monitoringu w
przestrzeni otwartej i zamknietej przeznaczonej do uzytku
publicznego.

Jedng z pozytywnych zmian wzgledem poprzedniej wersji projektu
jest przyznanie uprawnien kontrolnych Generalnemu Inspektorowi
Ochrony Danych Osobowych. Niestety, sg one sformutowane w
nieprecyzyjny sposéb, a co wiecej - dotyczy¢ maja
prawdopodobnie (projekt nie jest w tym zakresie jednoznaczny)
jedynie monitoringu stosowanego w przestrzeni otwartej. MSW
nie zatozyto tez przyznania GIODO dodatkowych $rodkow
finansowych na realizacje nowych zadan, co w praktyce moze
doprowadzi¢ do niemozliwo$ci ich realizacji. Dlatego Fundacja
Panoptykon postuluje przyznanie wprost GIODO uprawnienia do
rozpatrywania skarg obywateli, kontrolowania monitoringu
stosowanego w przestrzeni zamknietej przeznaczonej do uzytku
publicznego 1 finansowo-kadrowe wzmocnienie biura GIODO.

Kolejnym waznym zagadnieniem jest ochrona nagran i
pojawiajgcego sie na nim wizerunku. Projekt jest w tym
wzgledzie niekonsekwentny, bowiem — mimo deklarowanej
koniecznosci ochrony nagran — nie wprowadza jednoznacznego
zakazu ich upubliczniania. Zdaniem Fundacji Panoptykon jest to
niezbedne do rozwigzania problemu notorycznego udostepniania
nagran z monitoringu mediom czy ich publikowania w Internecie.

Projekt zaktada uporzadkowanie kompetencji policji i innych
stuzb: przyznaje im uprawnienie wgladu do nagran, sporzadzania
z nich kopii, a nawet ,podpiecia sie” do cudzego systemu
monitoringu. Pomimo obowigzkdéw sprawozdawczych (zardéwno
udostepniajgcy, jak i stuzby majg prowadzié¢ statystyki) MSW
nie przewidziato jakiejkolwiek kontroli nad sieganiem przez
stuzby po nagrania z monitoringu. Jest to szczegélnie wazne w
zwigzku z ,podpieciem sie” pod cudzy system monitoringu, co
wigze sie z najwiekszg ingerencjg w prywatnos¢ i ryzykiem



naduzyc.

Druga, przygotowana w lipcu wersja zatozehA ustawy o
monitoringu wizyjnym jest znacznie bardziej dopracowana,
zarowno pod wzgledem koncepcyjnym, jak i formalnych, i — w
przeciwienstwie do poprzedniej wersji — stanowi konkretna
propozycje kompleksowego uregulowania zasad funkcjonowania
monitoringu. Poza kwestiami merytorycznymi bardzo niepokoi
jednak tempo prac nad ustawg. Mimo deklaracji, ze monitoring
jest priorytetem legislacyjnym MSW, od zakonczenia pierwszych
konsultacji spotecznych do przygotowania drugiej wersji
zatozen, mineto 6 miesiecy. Jesli Minister Sienkiewicz
rzeczywiscie planuje uregulowanie monitoringu, tempo prac musi
sie zdecydowanie przyspieszy¢: do zakonczenia kadencji
Parlamentu zostat niewiele ponad rok.
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