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13 stycznia 2015
Ponizszy esej jest krétkim i bardzo uproszczonym streszczeniem

pogladow autora na sytuacje w Europie i na Bliskim Wschodzie,
po zamachu na redakcje ,Charlie Hebdo”. Szczegbétowa analiza
wymagataby grubasnego tomu.

TROCHE HISTORII

Po 1945 r. nastgpita stopniowa i miejscami bardzo krwawa dla
»tubylcéw” (np. Algieria) de-kolonizacja posiadtos$ci
europejskich imperiéw na Bliskim Wschodzie i w Afryce, z
jednym wyjatkiem, ale o tym pézZniej. Powstate w jej wyniku
panstwa byty najczesciej tworami kolonizatordw, prawie zawsze
w granicach wytyczonych od linijki po mapie, skupiajagcymi
ludzi réznych wyznan, lojalnych wobec prastarych struktur
plemiennych i religijnych a nie wobec nowego panstwa, czesto
sktéconych od wiekéw z innymi wspotobywatelami. Utrzymanie
takich sztucznych twordw wymagato rzgdéw silnej reki, czyli
dyktatoréw, prawie zawsze wspieranych przez dawne metropolie i
jedno z dwdch supermocarstw, w zamian za korzysci finansowe i
polityczne. Wszyscy c¢i dyktatorzy prébowali (oproécz
tradycyjnego nabijania kabzy sobie i swoim) zmodernizowac swe
kraje za pomocg importowanych z Zachodu ideologii i rozwigzan
— socjalizmu, nacjonalizmu, gospodarki rynkowej, zupeinie
jednak bez oglagdania sie na miejscowg tradycje 1 obyczaje.
Wszedzie doprowadzito to do westernizacji waskiej elity oraz
do alienacji reszty spoteczenstwa. Gtéwnie z tego powodu nie
rozwigzano problemu biedy, korupcji i zacofania, nigdzie nie
zbudowano spoteczenstwa obywatelskiego, sprawnie
funkcjonujgcej aparatury panstwowej i prawnej czy wreszcie
nowoczesnej infrastruktury.

Réwnoczed$nie, europejskie imperia kolonialne, odbudowujace sie
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ze zniszczen wojennych i przezywajgce powojenng hosse, zaczety
sprowadzac¢, gtdéwnie z dawnych kolonii, tanich gastarbeiterdw
do czarnej roboty, w znacznej czesSci muzutmandw.

Jedynym wyjatkiem w procesie de-kolonizacji byta (i jest)
Palestyna, gdzie Syjonis$ci ustanowili swg kolonie wg XIX-
wiecznych wzorcéw, tj. drogg podboju, wypedzania ,tubylcow” i
przywtaszczania 1 kolonizacji ich ziemi. Byli i1 sg w tym
bezwarunkowo popierani przez rzady krajow zachodnich, ktére
nagminnie przymykajg oko na zbrodnie wojenne, tamanie praw
cztowieka 1 lekcewazenie miedzynarodowego systemu prawnego, co
jest jednym z gtdéwnych punktéw zapalnych w stosunkach
muzuimandéw z Zachodem.

Kleska modernizacji, bankructwo importowanych 2z Zachodu
rozwigzan politycznych i spotecznych, porazki w wojnach z
syjonistyczng kolonig, wasalna zalezno$¢ od nowego imperium
kolonialnego — Stanéw Zjednoczonych, obce interwencje, a
wreszcie ucisk lokalnych dyktatordéw doprowadzity w latach 70-
ch ubiegtego wieku do narodzin ideologii islamizmu 1
islamskiego terroryzmu, poczatkowo skierowanego wytacznie
przeciw miejscowym tyranom 1 syjonistycznej kolonii.
Réwnoczesnie w Europie zakonczyt sie okres powojennej hossy i
sprowadzeni z Bliskiego Wschodu emigranci, na ogét nieZle juz
zadomowieni, a takze ich dzieci, zaczeli mie¢ o wiele wieksze
niz dawniej ktopoty ze zdobyciem pracy i z osiggnieciem awansu
spotecznego.

Upadek ZSRR doprowadzit do zatamania systemu dwu-biegunowego
utrzymujacego Swiatowg rdéwnowage i Stany Zjednoczone staty sie
jedynym graczem na Bliskim Wschodzie. Oznaczato to petna
swobode otwartych, bezposrednich interwencji zagranicznych USA
w interesach amerykanskiej imperialnej oligarchii i grup
nacisku reprezentujgcych amerykanskie i zagraniczne interesy
oraz zielone Swiatto dla wszystkich poczynan syjonistycznej
kolonii.

Amerykanie juz wczesniej ostro mieszali na Bliskim Wschodzie,



ale zawsze ,per procura”, w tajnych operacjach CIA, jak np.
»Ajax” w Iranie w 1953 r. czy w Afganistanie po najezdzie
sowieckim, czy szczujac Irak Saddama Husajna do wojny ze
zbuntowanym iranskim wasalem w latach 1980-1988.

W 1991 r. ,Pierwsza Wojna w Zatoce”, z Irakiem Saddama
Husajna, ktéremu USA daty z poczatku do zrozumienia, ze nie
majg nic przeciwko zajeciu przez niego Kuwejtu, rozpoczeta
¢cwier¢ wieku otwartych amerykanskich interwencji -
bombardowan, sankcji, napastniczych wojen. Ich ofiarg padty co
najmniej setki tysiecy ,tubylcow”, w przyttaczajgcej
wiekszosci cywile, kobiety i dzieci, a Stany Zjednoczone
awansowaty w powszechnej opinii miejscowych na agresora,
wroga, przesladowce i staty sie gtownym celem atakodw
islamskiego terroryzmu. Na drugim miejscu uplasowaty sie ich
kraje wasalne.

TROCHE TERAZNIEJSZOSCI

Wszystkie te interwencje, byty 1 sa prowadzone w interesach
rzagdzacej w USA oligarchii i grup interesdéw a nie w interesie
narodowym i cechujg sie skrajna imperialng arogancjg, czyli
lekcewazeniem historii, brakiem planowania strategicznego,
nieznajomoscig regionalnych realidw, jezyka i wierzen, pogardag
dla ,tubylcéw” i brakiem zrozumienia dla ich tradycji,
przesadng wiara we wtasne mozliwosSci i chciejstwenm.
Doprowadzity jak dotgd tylko do krwawego chaosu, wojen
domowych, sekciarskich rzezi, rozpadu Iraku, Libii 1 Syrii i
Smierci dalszych setek tysiecy ,tubylcow”. Mimo postepujacego
uwigdu i korupcji demokracji w Stanach Zjednoczonych i (w
mniejszym stopniu) w Europie, rzady USA i satelitéw muszag w
jakis$ sposob usprawiedliwié¢ te kosztowne i krwawe awantury i
przekona¢ do nich podatnikéw. Najlepszym od zawsze narzedziem
urabiania populacji do wojen jest szerzenie strachu przed
,obcymi”. Tak wiec, od dwoch dziesiecioleci korporacyjne
media, ktére od dawna porzucity role 4-j wtadzy na rzecz
wystugiwania sie rzadzgcej oligarchii i grupom nacisku, po
utracie straszaka ,komunizmu” bombardujg publicznos¢



propaganda wojenng demonizujgcg islam i muzuimandw i
podsycajgcg strach i ksenofobie. Zrzuca ona wine za ataki na
wtasnym podwdrku, bedgce odwetem za bliskowschodnie awantury,
na rzekomg nienawi$¢ muzuimanéw do wolnos$ci, demokracji i
swobod, spowodowang paskudng religig, ktdérg wyznajg, a nie
politycznymi konsekwencjami napastniczych wojen i interwencji.
Jest to robione fachowo i subtelnie w mediach gtéwnego nurtu,
bardziej wrzaskliwie w brukowcach (tabloidach), a wreszcie na
catego w mediach spotecznych, 1 znajduje szeroki postuch u
sfrustrowanej kryzysami w gospodarce, polityce i demokracji,
nieznajgcej historii i Zle poinformowanej publicznosci, ktéra
ekstrapoluje problemy spoteczne typowe dla kazdego getta
emigranckiego, bez wzgledu na jego narodowo$¢ i religie, na
islam i 1,5 mld muzutmandéw Swiata.

ZALEJA NAS?!!

Wbrew powszechnie akceptowanym legendom miejskim, muzuimanie w
krajach europejskich nie nagorzej sie asymilujg, nie zanosi
sie na ,zalanie” przez nich Europy (patrz PDF), a islam nie
jest gtdéwnym motorem zamachow terrorystycznych (we Francji
tylko 20% muzutmandéw praktykuje, niewiele wiekszy odsetek niz
rodzimych katolikéw). Nawet dla tych wierzagcych i
praktykujgcych jest on najwyzej wyznacznikiem tozsamosci,
marksowska ideologiczng nadbudowg i klejem ktéry ich jednoczy.
Wykrzykiwanie “Allah Akbar” podczas zamachéw ma takie samo
znaczenie i sens jak polski (i nie tylko) okrzyk bitewny “Bég
z Nami!”, czy ,W Imie Boze!”. Podstawowym problemem jest tu
nie wiara i jej nakazy, ktore muzutmanie, jak wszyscy inni
ludzie wierzgcy w jakas religie interpretujg tak jak im pasuje
do okolicznosci, ale kwestia lojalnosci wobec panstwa
osiedlenia, ktére uczestniczy w interwencjach, wojnach i
najazdach na ich wspétwyznawcdéw czy rodakéw na Bliskim
Wschodzie. Francja byta dawniej szczegdélnym przypadkiem,
bowiem w odréznieniu od Wielkiej Brytanii, prowadzita przez
dtugi czas wzglednie niezalezng od USA polityke
bliskowschodnig, np. blokujgc w Radzie BezpieczenAstwa ONZ
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amerykanska rezolucje sankcjonujacag napas¢ na Irak. Zmienito
sie to drastycznie po wyborze Sarkozy'ego w 2007 i Francja
stata sie wasalem Standw Zjednoczonych 2z entuzjazmem
uczestniczgcym w ataku na Libie, destabilizacji Syrii,
bombardowaniach ISIL, interwencjach w Afryce i w blokowaniu
Iranu. Jak na razie nie wiadomo jaki wptyw na tg zmiane kursu
miaty naciski USA, wcigz dominujgcych w miedzynarodowym handlu
i finansach, a jaki rodzime grupy specjalnych interesow.

W kwestii muzutmanskiej Europa znalazta sie zatem w Slepym
zautku. Stan ciggtej wojny, zwtaszcza przy mozliwosci
istnienia wroga wewnetrznego, jest bowiem niekompatybilny z
demokracjg i petnig swobdédd obywatelskich. Dziesieciolecia
czarnej propagandy straszgcej muzuimanami 1 demonizujgcej
islam doprowadzity do powstania ostrych napie¢ i podziatdw
spotecznych 1 powszechnej islamofobii. Europejscy politycy 1
media, idgcy na pasku amerykanskich i syjonistycznych
podzegaczy wojennych i grup nacisku, zasiali w ten sposob
wiatr, ktory moze spowodowa¢ burze zamieszek, walk
sekciarskich i spirale atakéw odwetowych. Jesli, co jest
prawie pewne, bedg miaty miejsce dalsze spektakularne 1
oburzajace zamachy muzuimanskich terrorystéw, islamofobia moze
osiggng¢ mase krytyczng, prowadzgcg do wybuchu przemocy, wobec
ktérego ci co ten wiatr posiali beda catkowicie bezradni.
Dalsze umacnianie ,stuzb”, wcigz rosngcy zakres inwigilacji
spoteczenstwa i petzajgce ograniczanie swobdd obywatelskich
nie bedzie w stanie zapobiec ani kolejnym atakom, ani
gwattownej reakcji rozchustanych propagandg mas ksenofobdw.
Tymczasem w odpowiedzi na powszechne w umystach mas
przekonanie o odpowiedzialno$ci zbiorowej, owocujace
zwiekszong wrogoscig reszty spoteczenstwa i na dalszg
demonizacje wszystkich bez wyjatku muzuimandéw rosng¢ bedzie
alienacja muzutmanskiej mniejszos$ci i jej podatnos$¢ na
radykalizacje, co, w potaczeniu z reakcjg islamofobdéw, utworzy
spirale mogacg prowadzi¢ do rozlewu krwi.

Wobec powyzszego, co mozna powiedzie¢ o polityce redakcyjnej



»Charlie Hebdo”? No c6z, wolnos$¢ stowa jest bezcenna, trzeba o
nig walczy¢ i jej bronic. Gdzie jest jednak granica pomiedzy
satyrg a szyderstwem z czyich$ wierzen i sSwiatopogladu? Gdzie
jest granica pomiedzy usprawiedliwionym wysmiewaniem nonsensoéw
czyjejs$ wiary i zachowan, a prowokacjg, zwtaszcza w sytuacji
napie¢ i konfliktéw pomiedzy grupami spotecznymi? By¢ moze,
gdyby ludzie kierujagcy tym wydawnictwem zastanowili sie
gtebiej nad tymi pytaniami, tragedii datoby sie uniknac.
Catkowita swoboda mowienia, pisania i postepowania nie jest
przeciez wolnosciag, ale anarchig.

I CO DALEJ?

W idealnym Swiecie mozna bytoby zastosowal najbardziej
sensowne 1 logiczne rozwigzanie narastajgcego kryzysu -
zakonczy¢ interwencje w Swiecie islamu, wycofaé¢ wojska i bazy
z Bliskiego Wschodu, pozwoli¢ spoteczenstwom islamskim na
znalezienie wtasnych rozwigzan, chocby nawet droga do nich
byta tam krwawa i petna zametu. Na gruncie domowym zakonczy¢
czarng propagande wojenng, demonizujgcg muzutmandw, a zamiast
tego budowal pomosty pomiedzy spotecznosSciami przy pomocy
zwalczania ignorancji i uprzedzen oraz edukacji obu stron.
Biorgc jednak pod uwage tzw. realia, sg to marzenia $cietej
gtowy. Stany Zjednoczone ani nie wycofajg sie z Bliskiego
Wschodu, gdyz podkopatoby to ich prestiz oraz pozbawito
kontroli nad zasobami surowca strategicznego i1 nad niezbednym
do Swiatowej dominacji strategicznym regionem, ani nie pozwola
swym satelitom na wytamanie sie z szeregu. NATO-wscy wasale
USA nie sg w stanie wyzwoli¢ sie spod kurateli uzbrojonego po
zeby skorumpowanego Imperium, kontrolujgcego wcigz jeszcze
Swiatowy handel i finanse i nie cofajgcego sie przed niczym
dla zachowania swej hegemonii, nawet jesli dalsze uczestnictwo
w amerykanskich wojnach jest drastycznie sprzeczne z ich
interesem narodowym.

Interwencje bedg kontynuowane, mimo ze bomby z samolotéw i
dronéw nie mogag zniszczy¢ ani Al-Kaidy ani ISIL, ani
islamizmu, bo zrodzita je idea oporu przeciw zachodniej



dominacji, a idei pokona¢ bombami sie nie da. RéwnoczesSnie,
Zachod nie jest w stanie wystawi¢ armii, zdolnej do
przywrdcenia i UTRZYMANIA pozadanego przezeh ,porzadku” w
regionie, a kontrolowany przez Syjonistdéw Kongres USA nie
natozy sankcji na syjonistyczng kolonie, by zmusi¢ ja do
znaczgcych ustepstw wobec prawowitych mieszkancéw Palestyny.
Zachodnie media nie przestang tuczy¢ sie na ,sensacyjkach”
demonizujacych muzuimanéw i islam.

Konflikt z muzutmanami bedzie zatem w Europie narastat. W
demokracji nie ma legalnego sposobu na proponowane przez
gardtujgcych islamofobéw ,wysiedlenie” 20+ milionowe]j
muzuimanskiej mniejszosci, z reguty posiadajgcej obywatelstwo
unijnych krajow. Teoretycznie mozliwe ,zawieszenie” demokracji
w tym celu, po zdobyciu wtadzy w wyborach przez rosnacg w site
dzieki ksenofobii skrajng prawice, moze tylko doprowadzic¢ do
rozlewu krwi, gdyby podjeto takg prdébe. Réwnoczesnie, nawet
najdalej posunieta inwigilacja spoteczenstwa nie bedzie w
stanie zapobiec kolejnym atakom zradykalizowanych POLITYCZNIE
(a nie przez islam) cztonkdédw mniejszosci, ktdrej
wspotwyznawcédw czy krajandw ich rzady atakujg i bombarduja,
wystugujgc sie obcemu mocarstwu. Mimo to wszystkie rzady
zachodnie natychmiast po strzelaninie jak jeden magz
zapowiedziaty stanowczo ostre zwiekszenie inwigilacji
obywateli, dodatkowe uprawnienia dla ,stuzb” i zwiekszenie
wydatkéw na ,bezpieczenstwo”.

Na pytanie co jest bardziej prawdopodobne — zakonczenie
udziatu w amerykanskich bliskowschodnich awanturach, czy
pozegnanie sie przez Unie 2z demokracjg i swobodami
obywatelskimi dla watpliwej ochrony bezpieczenstwa obywateli
odpowiedzie¢ trudno. Jesli komentarze i wypowiedzi w mediach
spotecznych sa jaka$ wskazdowka, opinia publiczna, omamiona
islamofobiczng propagandg bardziej boi sie muzutmanskiego
»Czarnego luda”, niz panstwa policyjnego.

Szykuj sie zatem Europo na.. dalszy udziat w wojnach 1i
interwencjach, lawinowy rozrost ,stuzb” i panstwa policyjnego,



ataki, zamieszki, a nawet (oby nie) wojny domowe.
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