Referendum nad Konstytucja 3
maja

3 maja 2018

Procedura przyjecia Konstytucji 3 maja wzbudza*a uzasadnione
kontrowersje. Krytycy zarzucali, ze Ustawa Rzadowa byta
dzietem spisku, ze przy jej uchwalaniu z*amano zasady
sejmowania, a jej zapisy godzg w wolnosci obywatelskie bedace
fundamentem Rzeczypospolitej. W lutym 1792 roku odbyty sie
sejmiki, ktorych opinia na temat Konstytucji mogta zawazyC na
jej dalszych losach.

Wbrew powszechnej opinii przyjecie Konstytucji 3 maja nie by*o
efektem ponadnarodowej zgody. Atmosfera tego majowego dnia
daleka byta od nuzacej rzeczywistosci obrad sejmowych. Jak
zarzucali pézniej krytycy, Ustawa Rzadowa przyjeta zostata
dzieki z*amaniu procedur sejmowania lub z ich wyrazZznym
naruszeniem.

SPISEK WARSZAWSKIEGO SALONU

Zarzuty kumulowaty sie w trzech obszarach. Po pierwsze
stwierdzano, ze konstytucje przyjeto bez dyskusji nad jej
zapisami, niemal gwattem opuszczajgc ten wazny fragment
staropolskiej kultury politycznej. Po drugie, twierdzono, ze
obrady toczyty sie pod zbyt duzg presjg mieszczanskich
stronnikéw obozu trzeciomajowego, ktérzy nie tylko otoczyli
Zamek Krdélewski, ale tez ttumnie zasiedli na widowni.
Dodatkowo przypominano, ze w poblizu miejsca obrad
stacjonowato wojsko. Wreszcie twierdzono, ze wszystko to by*o
mozliwe dzieki wykorzystaniu przez zwolennikdéw reformy przerwy
Swigtecznej i zbyt wczesnym rozpoczeciu obrad sejmowych po jej
zakonczeniu. Przyjecie Ustawy Rzadowej w opinii krytykéw miato
by¢ wiec efektem spisku.

Pojecie spisku przypisywano tez zresztg samemu tworzeniu
Konstytucji. Trzeciego maja jej tekst byt dla wielu
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zaskoczeniem. Przygotowywana w tajemnicy, przez waskie grono
os6b zwigzanych z krélem i Ignacym Potockim, byta efektem nie
gorgcych debat sejmowych, ale tworem idei i mys$li kilku
wybitnych jednostek zycia parlamentarnego. W publicystyce
przeciwnikéw konstytucji okreslano ich jako ,warszawski salon”
lub ,towarzystwo ludzi gotowych na wszystko”, ktorzy szyli
ustawe zasadniczg nie dla narodu, ale przeciw niemu, stuzac
jedynie interesom rzekomej oligarchii. Elity warszawskie
przeciwstawiano wiec szlacheckiej prowincji, a twdércow
konstytucji cat*emu narodowi. Powotywano sie tutaj przede
wszystkim na nieuszanowanie przez tworcédw Ustawy Rzgdowej woli
sejmikéw z 1790 roku, ktéorych wiekszos¢ opowiedziata sie
przeciwko wszelkim postanowieniom dotyczgcym sukcesji tronu.
Byto to oskarzenie powazne, bo siegajace najgtebszych tradycji
polskiego parlamentaryzmu, w ktérych poset byt przede
wszystkim przedstawicielem, wyrazicielem woli i mezem zaufania
swoich wspotobywateli obdarzajgcych go odpowiednimi
instrukcjami, a nie reprezentantem catego narodu badz tez
wolnym prawodawcg oderwanym od elektoratu.

Krytycy, podwazajgc demokratycznos¢ uchwaty przyjmujagcej
Konstytucje, stwierdzali, ze byta ona wybrykiem nielicznych,
ktérzy licznym narzucili swojag wole. Argumentacja ta mogta
trafia¢ do szlachty nieuczestniczgcej w obradach Sejmu
Wielkiego. Stata za nig potezna moc podejrzen, ze za plecami
rycerstwa toczy sie brudna gra o ograniczenie ich wolno$ci, co
mogto by¢ réwne zamianie obywateli w poddanych. Propaganda
przeciwnikéw Ustawy Rzadowej trafiata wiec na prowincji na
podatny grunt.

0 RZAD DUSZ

Przez pierwsze miesigce po jej uchwaleniu toczyta sie wiec
walka o rzagd dusz i przekonanie prowincjonalnej szlachty o
zasadno$ci reform ustrojowych i ich korzystnym charakterze.
Niewystarczajgce byty huczne manifestacje urzadzane przez
stronnikéw Konstytucji w pierwszej potowie maja. Dobra
atmosfera dla zmian, jaka panowata w Warszawie, nie musiata



sie przeciez udziela¢ mieszkancom dalekiej Rusi. Zdecydowano
sie wiec na szerokg akcje informacyjng. W dalekie zakgtki
owczesnej Rzeczypospolitej stano listy, oméwienia i broszury
dotyczgce Ustawy Rzadowej. Przedstawiano jg jako gwaranta
niezalezno$ci i rozkwitu panstwowosci, a takze brutalnie
rozprawiano sie z atakami opozycji.

Ta konfrontacja przeciwnikéw i zwolennikoéw Konstytucji nie
byta jedynie sporem ideowym. Chodzit*o o co$ znacznie
wazniejszego, co z punktu widzenia formalnego mogto mied
niebagatelne znaczenie. W lutym 1792 roku na terenie catej
Rzeczypospolitej odby¢ sie miaty sejmiki majgce charakter
zgromadzen deputackich (cigzyt na nich wybér deputatow do
Trybunatéw), gospodarskich oraz elekcyjnych (wybdér sedzidw i
komisarzy). Poczatkowo termin sesji sejmikowych miat by¢ rézny
dla Korony i dla Litwy: sejmiki koronne wyznaczone zostaty na
15 lipca 1791 roku, litewskie na luty 1792. Ruch reform
opowiadat sie jednak za odbyciem zgromadzen w jednym terminie
— lutowym. Wynika¢ to miato zardéwno z zatozen Konstytucji,
ktéra zacied$niat*a zwigzki Polski z Litwg, jak i z przyczyn
czysto pragmatycznych. Obawiano sie, ze zbyt wczesny termin
rozpoczecia obrad sejmikowych bedzie szansg dla opozycji na
atak na nieugruntowang jeszcze Ustawe Rzgdowa. Stusznie
dostrzegano, ze opozycjonisci otrzgsneli sie juz po ataku
stronnictwa reformatorskiego i sg gotowi do rewanzu. Sejmiki
byty na to doskonatg okazjg.

Konstytucja 3 maja, pomimo, ze co do sposobu procedowania
mozna mie¢ pewne wgtpliwosci, byta aktem legalnym z punktu
widzenia prawno-ustrojowego. Sejmiki nie mogty podwazy¢ jej
legalnosci, ale poprzez wyrazenie dezaprobaty doprowadzié¢ do
jej obalenia. Oczywiscie w przypadku entuzjastycznego
przyjecia efekt obrad sejmikowych zmy¢ mégt z Ustawy Rzadowej
podejrzenie o brak legalizmu przy jej uchwalaniu, a w wymiarze
propagandowym pokazac¢ realng skale poparcia. Obozowi reform
zalezato wiec, zeby sejmiki odbyty sie jak najpézniej, aby
przez ten czas oswoi¢ rodakdéw z nowym dokumentem oraz



przedstawi¢ jego wartos$¢. Opozycji zalezato z kolei na
szybszym terminie procedowania. Ostatecznie w gtosowaniu w
Izbie Poselskiej wiekszo$¢ opowiedziata sie za terminem
lutowym, dajgc tym samym czas reformatorom na sprawng akcje
propagandowq.

Z formalnego punktu widzenia sejmiki nie miaty zajmowal sie
sprawg Konstytucji. Zdawano sobie jednak sprawe, ze problem
ten zostanie poruszony, nawet bez wyraznego przymusu. Ustawa
Rzagdowa byta projektem zbyt rewolucyjnym, aby sejmiki ziemskie
na ten temat milczaty. W Liscie okdélnym do sejmikujacej
szlachty krél Stanistaw August pisat: ,Konczac te nasza do
narodu odezwe, jest jeszcze wazna okolicznos¢, ktdérg jako Krél
z Narodem jedno tchngcy, winien jest przetozy¢ Narodowi jedno
z Krolem bedgcemu. Iz pamigtka Sejmu dzisiejszego
najszczelniej z dziet*a Ustawy Rzadowej wielka jest, lecz
wieksza bedzie nieréwnie, gdy zgoda i jednos¢ jako
przewodniczyta wspolnym czynnosciom naszym, tak tychze do
pozagdanego — daj Boze — onych ukonczenia towarzyszy¢ nie
przestanie. Najwiekszym przeto w teraZniejszych
okolicznos$ciach niech bedzie usitowaniem Waszym oddala¢
wszelkie podobienstwa do nieufnosci, ktdéra, bedac owocem
zastarzatych rozréznien, niezgodd, a stad ciggtych nieszczes¢,
mogtaby dalsze zabiegi nasze okoto trwatosci szczes$cia
narodowego nieskutecznemi czynic.”

Monarcha nie prosit wiec szlachty o zatwierdzenie Ustawy
Rzadowej. Nie by*o to prawnie konieczne. Jednakze zwrdécenie
uwagi na potrzebe manifestacji jednos$ci, zwtaszcza w
kontekscie reformy ustroju, byto wyrazng sugestia, ze warto,
aby sejmiki jednogtos$nie wypowiedziaty sie za uznaniem
dokumentu. Stata za tym chel zardéwno obezwtadnienia opozycji,
jak i manifestacji sity wzgledem panstw osciennych. Sadzono,
ze na prawo, za ktérym stoi caty nardd, nikt reki podnies¢ sie
nie osmieli. Jak pisatr J6zef Siemienski: ,Zgodnie z
najgtebszymi tradycjami polskimi, Konstytucja jako reforma
zasadnicza oddana zostata jakby na powszechne gtosowanie



catego narodu szlacheckiego przez przedstawienie sejmikom do
przyjecia.”

Sejmiki lutowe przybraty tym samym charakter referendum, w
ktorym wolni obywatele wypowiedzie¢ mieli sie na temat
Konstytucji.

REFERENDUM

W kolejnych miesigcach Rzeczpospolita stata sie wiec areng
bezwzglednej publicystycznej i propagandowej wojny, w ktorej
Scieraty sie racje przyjacidét Ustawy Rzadowej i malkontentoéw.
Nie przebierano w trakcie jej trwania w stowach, pojecie
zdrady odmieniajgc przez wszystkie mozliwe przypadki.

Termin rozpoczecia sejmikow wyznaczono na 14 lutego. Zgodnie z
uchwatg sejmowg z 2 listopada 1791 roku, w Koronie i na Litwie
odby¢ sie miaty 102 sejmiki. Ostatecznie obradowano w ramach
78 zjazdow. Blisko 90% z nich w jakikolwiek sposéb
ustosunkowato sie do Ustawy Rzgdowej. Sprawe przemilczato 8
sejmikdéw, przy czym wszystkie obradowaty na terenie Korony.
Bez wyjatku do Konstytucji ustosunkowata sie Litwa. Zaden ze
zjazdéw nie wystgpit jednoznacznie przeciwko Ustawie Rzgdowej.
Aktem sprzeciwu byto zapewne przemilczenie. Za taka
manifestacje niezadowolenia mozna takze uznawal zawarcie w
akcie sejmikowym jedynie podziekowania. W Rzeczypospolitej te
drugg formute wybrato 13 sejmikdéw, co wktagcznie z
przemilczeniami stanowito 27% og6lnej liczby zgromadzen.
Wojciech Szczygielski — wybitny badacz epoki — uwaza te liczbe
za najbardziej realnie oddajgcg site 6éwczesnej opozycji.
Jednoczes$nie twierdzi, ze poparcie dla Konstytucji — wyrazane
w przysiegach lub zareczeniach — wynosito 73%. 37 sejmikoOw
zaprzysiegto Ustawe Rzadowag, przy czym najwiecej, bo 27 z
nich, odbyto sie na Litwie. Bardziej umiarkowang forme
akceptacji Konstytucji przyjeto w Koronie, gdzie 19 sejmikéw
dokonato zareczenia dokumentu.

Wida¢ zatem, ze najbardziej entuzjastycznie do nowe]j



konstytucji podeszta szlachta 1litewska. Duzo wieksza
polaryzacja nastgpita w Koronie, w ktérej zywe byty tendencje
opozycyjne. Sejmiki lutowe okazaty sie jednak by¢ wielkim
sukcesem obozu reformatorskiego. Sam fakt, ze zaden nie
wypowiedziat sie wyraznie przeciwko Ustawie Rzgdowej,
pokazywat jej site i ugruntowang pozycje. Jedyng formag
sprzeciwu byto jej ostentacyjne przemilczenie, a w niektdrych
przypadkach Kkurtuazyjne podziekowanie. Poparcie dla
Konstytucji szacowato sie z pewno$cig pomiedzy 73% a nawet
90%, przy czym ta pierwsza liczba jest bardziej wiarygodna.
Blisko potowa spotecznosci szlacheckiej jednoznacznie
popierata Ustawe Rzadowa, co dla jej zwolennikéw by*o mocnym
fundamentem dalszej dziatalnos$ci. JednoczesSnie wyniki
referendum zanegowaty czesciowo argument opozycji, ze
Konstytucja powstawata w oderwaniu od szlacheckiej prowincji.
To wtasnie jej gtos zdjagt bowiem z Ustawy Rzgdowe]
propagandowe odium nielegalno$ci i pokazat, ze poparcie dla
niej wykraczato poza warszawskie salony.
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