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Podwyzki podatkéw — w tym VAT-u — nie stojg w sprzecznos$ci z
doktryng Lliberalizmu gospodarczego. Sa jej perwersyjna
kwintesencjq.

Pewien popularny zesp6t* muzyczny $Spiewa, ze ,Nic nie boli tak,
jak zycie”. Nas owo zycie zaboli za sprawg podwyzki stawek
podatku VAT na zywnos¢, odziez, paliwo, cze$¢ ustug, ksigzki
itp. Sprawa by*a wielokrotnie komentowana w mediach, wiec o
szczegdtach podwyzki pisa¢ nie chce. Wspomnieé warto jedynie o
tym, ze najbardziej uderzy ona w niezamoznych. Wiekszos¢
Polakéw to, wedle wszelkich sondazy, osoby, ktdre nie
posiadajg oszczednosci ani aktywdw generujacych istotne
dodatkowe dochody, przeznaczajgcy niemal cate zarobki na
finansowanie biezgcych potrzeb konsumpcyjnych. Beda teraz
ptacili wiecej za niemal kazdy towar badZz ustuge. Bedg wiec
biedniejsi.

Nie jest to informacja bez znaczenia w catej, wiekszej niz
podwyzka VAT-u, uktadance. WSrod wielu komentarzy krytycznych
wobec tej decyzji, znaczng cze$¢ zajmujg opinie, ktodre
rozliczajg rzgd PO - partii deklaratywnie liberalnej
gospodarczo — ze ,zdrady ideatdéw”. W uproszczeniu, ich tres¢
sprowadza sie do stwierdzenia: ,Jako liberatowie powinniscie
obnizac¢ podatki, wy zas je podwyzszylisScie”. Takie opinie to
przejaw liberalizmu , romantycznego”.

Kazda ideologia ma co najmniej dwa warianty. Pierwszy to
sielankowa wizja, ktdérej wprowadzenie w zycie zwiastowac ma
poczatek nowej, lepszej epoki dla wszystkich, co najwyzej z
wyjatkiem grup uznanych za wrogie (,nie zastuzyli” na ,lepszy
Swiat”). Nie godzi sie ona na kompromisy, a rzeczywistos$¢
postrzega przez pryzmat teoretycznych deklaracji. Kazda
ideologia, nawet najbardziej zbrodnicza, miata swoich
,romantykéw”, ktorzy krytykowali realny rezim za ,zdrade
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ideatéw”, a przynajmniej za czeSciowe odejsScie od pryncypidw,
drobiazgowo wyliczajagc, ze w tej i tej kwestii ,nie tak
przeciez miato byc¢”. Nazizm miat swoich ,romantykéw” w postaci
braci Strasserdéw, ktdrzy zarzucali Fuhrerowi, ze poszedt na
kompromis z wielkim ,plutokratycznym” kapitatem, a ,aryjskim”
robotnikom nie dat tyle, ile obiecywat. ,Romantykami”
komunizmu byli Trocki oraz ,starzy bolszewicy” zamordowani w
ramach czystek, zarzucajgcy Stalinowi, ze odszedt® od
,dziedzictwa Lenina”, zdradzit sprawe Swiatowej Rewolucji,
lekcewazyt rady robotnicze (sowiety) itd. Dziesigtki lat po
upadku III Rzeszy i ZSRR ukazujg sie strasserowskie 1
trockistowskie gazetki, ktérych autorzy przekonujg, ze
.prawdziwego” nazizmu i komunizmu nie byto nigdy (lub jedynie
bardzo krétko), byty tylko ,btedy i wypaczenia”, ktdre nie
przekreslajg ,wspaniatosci” samej doktryny i koniecznos$ci
dazen do jej ,autentycznej” realizacji.

Z tego wzgledu wszelkie nurty polityczne nalezy oceniac nie
wedle deklaracji, lecz z punktu widzenia realnych wcielen.
Nawet te, ktdére sg mi bliskie, oceniam wtasnie tak — program
socjalistyczny czy socjaldemokratyczny jest dla mnie znacznie
mniej wazny, niz jego realne wcielenia, np. w Kkrajach
skandynawskich, z 1ich ogromnymi zdobyczami, ale takze
stabosciami, ,wypaczeniami”, nierozwigzanymi problemami i
niedotrzymanymi obietnicami. To nie praktycy sa Zli — to w
samej ideologii co$ byto nie tak: czego$ nie wzieto pod uwage,
cos pochopnie zlekcewazono, cos$ obiecano na wyrost.

Swoich ,romantykow” ma tez liberalizm gospodarczy. Gdy
liberalni realis$ci podnoszg podatki, czytelnicy ,Najwyzszego
Czasu!” pomstujg na ich zaprzanstwo, nazywaja tze-liberatami
lub pseudoliberatami. Doktadnie tak, jak bracia Strasserowie 1
Trocki chtostali Hitlera i Stalina bezptodnym stowem.
Pragmatycy jednak niczego nie zdradzili. Wida¢ to w kontekscie
podwyzki VAT-u doskonale, gdy przypomnimy sobie, jak jeszcze
kilkadziesigt lat temu postrzegano oredownikdéw leseferyzmu.
0téz gdy siegniemy po stare, kanoniczne teksty programowe czy



publicystyczne nie tylko socjalistéw, ale takze np. chadekodw,
wOwczas dowiemy sie, ze liberalizm, ktoéory dzi$ stroi sie w
pidérka idealistycznej walki z ,uciskiem podatkowym” czy
.wszechwtadzg panstwa”, traktowano po prostu jako doktryne i
ruch stuzgce obronie przywilejow warstw posiadajacych. Takie
byto i jest sedno praktyki liberalizmu gospodarczego.

Podatki, owszem, chciano obnizad¢, ale gidéwnie tym, ktdérzy
mieli najwiecej do stracenia na prospotecznym systemie
fiskalnym. Tylko wyjatkowo naiwni moga wierzyc, ze liberalne
stronnictwa polityczne kiedykolwiek powaznie przejmowatly sie
stawkami podatkowymi takich ,prywatnych przedsiebiorcéw”, jak
sklepikarz czy szewc. ,Pazerno$¢ rzadu” zwalczana jest przez
nich wtedy, gdy panstwo siega do kieszeni najwiekszych firm,
wielkich biznesowych ,rodéw” i grup interesu. Wrzask
liberatéw-realistéw stycha¢ wtedy, gdy pojawia sie ryzyko
podwyzszenia gornych stawek podatku dochodowego. Milczg zas
oni lub jedynie pétgebkiem — dla uwiarygodnienia sie -
protestuja, gdy rosng stawki najnizsze. Ile razy styszeliscie
z ich ust propozycje, zeby np. znacznie obnizy¢ podatek
dochodowy nie bogatym, lecz najubozszym? Tzw. kwoty wolne od
opodatkowania byty zwiekszane w wiekszosci krajéw europejskich
nie przez liberatdw, lecz przez formacje socjaldemokratyczne
lub chadeckie. Uznawaty one, ze jesli kto$ nie powinien ptacid
podatkéw, to ci, ktérzy ledwo wigzg koniec z konAcem, nie zas$s
ci, ktorzy ulgi podatkowe wykorzystujg w teorii na ,nowe
inwestycje” i ,tworzenie miejsc pracy”, zas$ w praktyce na nowe
jachty, wieksze wille i coraz bardziej egzotyczne wojaze.

Kolejnym mitem zwigzanym z liberalizmem jest przekonanie, ze
dgzy on do okietznania tego, co Jankesi nazywaja Big
Government, czyli wielkim rzgdem. W rzeczywistosci liberalni
pragmatycy nigdy w dziejach nie ,zmniejszyli” znaczgco zadnego
panstwa. Realny liberalizm nie polega na ograniczaniu funkcji
panstwa 1 istotnym zmniejszaniu wydatkdéw budzetowych. Jego
celem jest jedynie zmiana kierunkéw dziatan panstwa — tak, aby
mniej wydawato ono na zaspokajanie potrzeb szerokich rzesz



spotecznych, zas$ wiecej Srodkéw i wysitkéw poswiecato temu, co
zwiekszy profity bogatej garstki. Propaganda moéwigca o
sZMniejszaniu marnotrawstwa” czy o ,odebraniu biurokratom
wtadzy nad obywatelami” to lep na tatwowiernych. W praktyce
zmniejsza sie budzetowe dotacje do szkét czy szpitali, aby
wiecej srodkéw przeznaczy¢ na wspieranie wielkiego biznesu —
czy to wprost, np. za pomocg dotacji do bankrutujgcych bankow,
czy posrednio, prowadzgc militarne podboje, aby przemystowa
oligarchia miata zapewnione tanie surowce i nowe rynki zbytu.
Tam, gdzie przecietny obywatel zostaje pozbawiony wsparcia —
sam musi walczy¢ jako konsument z naduzyciami biznesu, jako
pracownik z *amaniem przepisdéw lub nie ma ochrony ze strony
niedofinansowanej policji — tam cate zastepy urzednikow
czekajg na byle skinienie moznowtadcéw, ktérym trzeba zbudowad
infrastrukture niezbedng do prowadzenia biznesu, powotad
specjalne strefy ekonomiczne, zmieni¢ przepisy tak, aby nie
przeszkadzaty w zarabianiu forsy itd., itp.

Pafistwa nie jest wcale mniej — jest go tyle samo, a bywa, ze
nawet wiecej. Tyle ze nie dla nas, szaraczkéw, lecz dla nich,

,inwestordéw”, ,prywatnych przedsiebiorcoéw”, ,biznesmendéw roku”
etc. Gdy Lliberalni pragmatycy zajmujg sie ,upraszczaniem
przepiséw”, to mozna by¢ pewnym, ze utatwia zatruwanie

srodowiska, usuwanie lokatoréw z cennych lokalizacji lub
dewastacje zabytkéw, nie zas$ zaskarzanie koncernodw
farmaceutycznych za zniszczenie naszego zdrowia Llub
,dewelopera” i prawnika, ktorzy wywtaszczyli nas z ziemi, na
ktérej stanie centrum handlowe. Nawet takie ikony liberalizmu
gospodarczego, jak Reagan czy Thatcher, nie dokonaty
znaczgcego ograniczenia funkcji i wydatkéw panstwa. Pieniagdze
zaoszczedzone na zasitkach dla bezrobotnych czy dotacjach do
publicznego szkolnictwa trafity do budowniczych autostrad czy
prywatnego sektora militarnego. Srodki, ktérych nie otrzymaty
,hierentowne kopalnie”, wptynety na konta koncerndw
zajmujacych sie poszukiwaniami gazu na Morzu Pdétnocnym.

To samo dotyczy nie tylko o0g6tu podatnikéw, ale nawet tej



warstwy, ktdérg liberatowie czesto wycierajg sobie geby,
mianowicie drobnych firm prywatnych. Jes$li pordwnaé budzetowe
wsparcie dla wielkich korporacji z tym, co otrzymuja
niewielkie firemki, albo jesli zestawi¢ wysokos$c¢ ulg
podatkowych dla ,magnatdéw przemystowych” z tym, co zostaje w
kieszeniach wtasciciela sklepu, apteki czy punktu naprawy
parasoli, to liberalny czar pryska nawet z punktu widzenia
~prywatnych przedsiebiorcéw”. To samo widacC jeszcze lepiej,
gdy rozmaite liberalne rzgdy upraszczajg procedury np.
eksploatacji ropy naftowej czy sprzedazy pradu, za to Srubuja
normy dla produkcji tradycyjnych wyrobdw spozywczych. Na tych
pierwszych biznesach zarabiajg od pokolen te same rody
najbogatszych, zas te drugie to konkurencja dla koncerndw
spozywczych. Gdyby przyjrze¢ sie np. lobbingowi na rzecz
rozwigzan sanitarnych dla sektora spozywczego czy ferm
hodowlanych, wodwczas okaze sie, ze znakomita wiekszos¢
»50Cjalizmu”, czyli regulacji prawnych, jest pochodng naciskéw
wielkiego prywatnego biznesu, ktéory wykancza drobng
konkurencje i zdrowie konsumentéw, nie za$ knowan , lewakéw”
czy ,biurokratéw”. Nic zatem dziwnego, ze np. w USA realne
dochody klasy Sredniej spadaty — zamiast rosngé¢ — w czasach
rzgdéw Reagana czy obu Bushdéw. Wzrosta za to liczba
miliarderdéw i ubogich.

To, ze liberalni pragmatycy nie rozmontowali nigdy i nigdzie
,wielkiego rzadu”, wynika w duzej mierze wtasnie z tego, ze dw
rzad i jego budzet sg nader przydatnymi narzedziami wspierania
finansowej oligarchii. Wynika tez jednak z tego, ze pragmatycy
nie sg tak naiwni i kiepsko wyksztatceni, jak romantycy. Ci
ostatni, co uderza przy blizszym zetknieciu sie z takimi
Srodowiskami, niezwykle rzadko dysponuja cho¢ podstawowa
wiedzg o procesach spotecznych. To nie przypadek, ze wsrdd
zagorzatych propagandystéw i wyznawcOw ,prawdziwego
liberalizmu” niemal nie usSwiadczy sie socjologow, adeptow
polityki spotecznej czy planistéw przestrzennych, lecz
dominuja tam ekonomisci-teoretycy (bo juz nie ekonomisci
badajgcy realne ustroje 1 rozwigzania oraz ich skutki) lub



absolwenci filozofii, politologii czy historii idei. Nie
wiedzg oni tego, co wiedzg liberalni pragmatycy Llub ich
doradcy — Ze nowoczesne spoteczenstwo nie moze mied oparcia w
ksigzkowym modelu ,pafdstwa minimum”. Tylko czytelnicy
~Najwyzszego Czasu!” mogg sobie roié, ze masowe spoteczenstwo,
nie bazujgce juz na — dawno rozbitych przez dynamiczny
kapitalizm — ,naturalnych wspdlnotach”, mozna ponownie oprzec
na rodzinach, kregach sgsiedzkich, filantropii 1
dobrowolnosci. Upadek nowoczesnego panstwa nie zaowocowatby
sielanka spod znaku szczesliwych wielodzietnych rodzin,
opiekujgcych sie rodzicami na staro$¢ i zgodnie zyjacych wraz
z innymi w przyjaznych spotecznosciach. Przynidstby natomiast
bezlitosng walke wszystkich ze wszystkimi, w ktorej to walce
bytyby miliony ofiar, z tajzowatymi UPR-owskimi teoretykami na
czele. Z tego tez wzgledu nawet Thatcher czy Reagan nie
rozmontowali catkowicie pomocowych struktur panstwa, lecz
przenie$li czes¢ ich budzetéw do kieszeni biznesu, czego
skutkiem nie byt bynajmniej renesans rodzin 1
,odpowiedzialnego polegania na wtasnych sitach”, lecz
eskalacja patologii spotecznych i wzrost 1liczebnosci
~podklasy”.

Podwyzki VAT-u doskonale wpisujg sie w realny liberalizm.
Panstwo nowoczesne jest ze swej natury panstwem kosztownym —
moze by¢ nieco tansze, lecz catkiem tanie nie bedzie nigdy.
Mozna je finansowa¢ dwojako — albo z wyzszego obcigzenia
podatkowego bogatych, albo z podniesienia ,haraczu”, ktéry
ptacg wszyscy, w tym najubozsi. Gdy rzadzg liberatowie, czyli
stronnictwo dbajgce o interesy bogatszych warstw spotecznych,
wybiera sie to drugie rozwigzanie. Wybdr liberatéw nie oznacza
zatem zmniejszania podatkéw, a wrecz moze oznaczal¢ — co
wtasnie widzimy — ich podwyzszanie. Wzrost stawek VAT-u nie
jest zdradg ideatdéw liberalizmu gospodarczego. Jest ich
konsekwencja.
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