Realizm 1 wartosci
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Swiadomoé¢ kolizji miedzy warto$ciami a polityka i wtadza
przejawia sie od najdawniejszych czaséw w mysli politycznej.
Pretekstem do ostatniej debaty po stronie rzgdzgcych byto
opublikowanie monografii pod tym tytulem przez przedwczesnie
zmartego Waldemara Parucha. Ksigzka stanowi dos$¢ naiwng
apologetyzacje rzaddéw Prawa i Sprawiedliwosci i ma niewiele
wspOlnego z realizmem politycznym jako nurtem w mysleniu o
stosunkach miedzynarodowych.

Realizm polityczny kojarzy sie raczej z amoralizmem i
makiawelizmem, a nie romantyzmem czy solidaryzmem, o ktdrych
pisze Paruch. Balansowanie miedzy realizmem a warto$ciami
prowadzi zawsze do zaktamywania rzeczywistosci, stosowania
podwéjnych miar i kryteridw ocen, a takze do zwyktej
hipokryzji. Jesli bowiem na przyktad wartosci chrzescijanskie
stanowig Zrodto inspiracji dla rzadzacych, to dlaczego w nich
tyle nienawisci i pogardy dla inaczej myslacych? Z kolei
anachroniczne odwotywanie sie do kategorii ,wroga” przeczy
wszelkim wartosciom — od pokoju poczawszy, na poszanowaniu
odmiennosci i godnosci ludzkiej konczac. Gtoszenie ideatdéw —
to jedno, a realizacja polityki to drugie. Na tym polega
najwieksze oszustwo kazdej wtadzy, ze zabiega o spoteczne
poparcie w imie gtoszonych wartos$ci, a w praktyce kieruje sie
egoistycznymi interesami. Polityka z natury jest
oportunistyczna i niemoralna. Jest domeng relatywizmu oraz
ptynnosci poje¢ i pryncypidw.

Polska nie jest bynajmniej wyjagtkiem, jesli chodzi o sieganie
do aksjologicznych uzasadnien wyboroéw politycznych. W historii
wiele panstw odwotywato sie do wzniostych haset o godnos$ci i
honorze, posuwajac sie jednoczed$nie do nikczemnych czynéw.
Haniebne wyprawy %tupieskie nazywano krucjatami, a napas¢
zbrojna o charakterze agresji do dzis nazywana jest operacja
lub misjg specjalng o jakim$ moralnym zabarwieniu
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(humanitarna, demokratyzacyjna, denazyfikacyjna,
demilitaryzacyjna 1 1in.). Zabijanie 1ludzi znajdowato
uzasadnienie nie tylko w prawie silniejszego, ale takze w
fatszywych ideologiach o wyzszosci rasowej, misji
cywilizacyjnej czy misji wyzwolehAczej. Na takich filozofiach
zbudowano systemy polityczne od Wschodu po Zachéd, ktére
zrodzity sie na zbrodniach, niewolnictwie, wyzysku 1
podbojach. Nikt nie lubi przyznawac¢ sie do tego, ze historia
byta i jest petna sprzecznosci miedzy polityka a moralnos$cig.
Moralno$¢ nakazuje altruizm, poszanowanie kazdego cztowieka,
gdy nakazem polityki jest egoizm i cynizm, bezwzgledne dazenie
do celu, zgodnie z maksymg makiawelizmu, ze ,cel polityczny
uswieca wszystkie, chocby najbardziej niegodziwe z moralnego
punktu widzenia Srodki”.

0d czas6w Niccolo Machiavellego (1469-1527) uksztattowata sie
opinia, nie bez udziatu rzadzacych, ze w polityce liczne sg
intrygi, grozby, ktamstwa, oszustwa, insynuacje i manipulacje.
Spopularyzowano pojecie ,makiawelizmu”, ktére oznacza
wykorzystanie kazdej sytuacji do zdobycia kontroli nad
postepowaniem innych, stosowanie wszelkich chwytéow w dgzeniu
do osiggniecia swoich celéw, cynizm i brak skruputodw.

Niezaleznie zatem od panujgcych ustrojoéw, wszedzie wtadze
panstwowe pod réznymi maskami starajg sie kierowad
skutecznoscig w imie zatozonych celéw i adekwatnie do
posiadanych srodkéw. Odwotywanie sie do wartosci, jako zbioru
postulatéw, nakazéw i zakazdéw, wptywajgcych na komfort
potozenia jednostek i grup spotecznych w panstwie jest
wynikiem dtugiej ewolucji stosunkdéw miedzy wktadzag a
spoteczenstwem. Trzeba byto doprawdy wielu tysiecy 1lat, aby
jednostkowe i grupowe aspiracje do potegi i uzycia sity ujgé¢ w
ryzy spotecznie akceptowanych regut i granic. Ale i tak nadal
polityka i wartosci w swoich zatozeniach i celach nawzajem
sobie przeczg. Gdyby polityka oparta na realizmie powaznie
liczyta sie z warto$ciami, takimi jak prawa cztowieka,
demokracja czy prawo naroddéw do samostanowienia, to nie bytoby



w Swiecie tyle nietolerancji, ucisku, dyskryminacji, dyfamacji
i wszelkich innych gardzacych cztowieczenstwem zachowan wtadz
publicznych.

Stawa 1 krew

Nikt przeciez nie ma watpliwosci, ze najwieksi wodzowie od
starozytnosci po czasy wspbétczesne — od Aleksandra
Macedonskiego i Juliusza Cezara, po Napoleona, Hitlera i
Stalina — zdobyli stawe, dobra materialne i potege imperialng,
topigc swoich rywali i przeciwnikéw w oceanie krwi. Ilez ofiar
pociggnety za sobag krucjaty religijne, prowadzace przy pomocy
,0gnia 1 miecza” do zagtady catych cywilizacji! Obecnie takze
jestesmy sSwiadkami podporzgdkowywania norm etycznych i
wartosci moralnych doraznym celom politycznym. Sita bierze
gére nad prawem i moralno$ciag. Doktryny odwotujg sie do
wartosci nadrzednych, usprawiedliwiajac nimi potrzeby
polityczne wtadzy, ktdére nie majg nic wspdlnego z wartosciami
pozadanymi i akceptowanymi spotecznie.

W historii Polski nie brakowato paradoksalnych regulacji nawet
0 charakterze konstytucyjnym, kiedy polityke cat*kowicie
odcinano od moralnosci. Konstytucja z 23 kwietnia 1935 roku
czynita prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej odpowiedzialnym
za swoje decyzje ,wobec Boga 1 Historii”. Z sanacyjnej
doktryny ustrojowej wyziera formuta, ze panstwo reprezentowane
przez urzad prezydenta samo nadato sobie prawo 1 tytut do
sprawowania wtadzy. Oddanie wtadzy najwyzszej pod osad istoty
nadprzyrodzonej i potomnosci byto kping ze wspoétczesnych,
ktéorym odmawiano prawa osgdzania prezydenta i pociggania
rzadzgcych do realnej odpowiedzialno$ci. Czy dzisiejsze
manipulacje przy odpowiedzialno$ci konstytucyjnej i karnej
rzgdzgcych nie przypominajg najbardziej karczemnych praktyk
sanacyjnej Polski? Do nakazow moralnych nalezy na przyktad
méwienie prawdy, zakaz ponizania i ograbiania ludzi. Jak te
wartosci majg sie do realidw polskiej polityki, ktéra w
wydaniu notabli Prawa i Sprawiedliwo$ci ma pod wzgledem



gtoszonych prawd, rdéwnego traktowania obywateli i szanowania
ich stanu posiadania charakter karykaturalny?

Interesy koterii i kamaryli

Bytoby rzeczg idealng, gdyby polityka i wtadza byty sprawowane
zgodnie z wartosSciami, przynoszgcymi korzysci catemu
spoteczenstwu. Zgodnie nie tyle z racjag stanu (ta jest zawsze
racjg rzadzacych!), ile z interesami wspdélnoty narodowej. Ale
tu pojawia sie podstawowy problem: kto niby definiuje i
artykutuje interesy narodowe, jesli nawet w systemach
demokratycznych partie i rdézne stowarzyszenia mys$la wytagcznie
o wtasnym partykularnym interesie? Nastepuje tu odwrécenie
podstawowych kategorii. Interes koterii i kamaryli
politycznych traktowany jest jako interes panAstwa, zatem
pafistwo jako organizacja polityczna spoteczehAstwa ulega
zawtaszczeniu przez waskie grupy pasozytujgce na wspélnocie
narodowej. To jest dramat dzisiejszych czasdéw i wszystkich
ustrojow! Zreszta wczesniej nie byto lepiej i nie dotyczy to
jedynie wspétczesnej Polski.

W Swiecie polityki nie ma miejsca na sentymenty. Rywalizacja o
panowanie i prymat zardéwno w panstwach, jak i na arenie
miedzynarodowej prowadzi do narastania wzajemnej nienawisci, a
zatem i wrogosci. Politycy ulegajg ztowrogim pokusom, aby w
drodze walki rozprawi¢ sie z przeciwnikiem. Zamiast rzeczowych
debat o interesach i wartosciach mamy do czynienia z
festiwalem zniestawien i oczerniania oponentéw politycznych.
Nie ma miejsca na kompromisy 1 wzajemne ustepstwa. Szczytne
ideaty i wznioste hast*a o pokoju, dialogu, wspdétistnieniu,
szacunku, godno$ci stracity swoje pierwotne znaczenie w
zderzeniu z okrutng rzeczywistoscig. W celu uzyskania aprobaty
spotecznej dla takich dziatan manipuluje sie ludzka
SwiadomosScig. Cate spoteczenstwa poddawane sg ,wielkiemu
praniu mézgéw”, a ,sztuka manipulacji politycznej” stata sie
oznakg profesjonalizmu medidéw masowych — publicznych i
prywatnych.



Na tym tle widaé¢ wyraZnie, ze konflikty w stosunkach
miedzynarodowych wybuchajg nie tylko ze wzgledu na rywalizacje
o0 podziat sSwiatowego bogactwa, ale takze z uwagi na
niezadowolenie z dotychczasowych warunkéw zycia i ched
wyzwolenia sie z dotychczasowych zaleznosci. Ideologie
nacjonalistyczne sprawiajg, ze ludzie je wyznajgcy nie chca,
aby ktos$ narzucat* im z zewnatrz swoje porzadki i wzory
zachowan. Nie sg przy tym Swiadomi, ze w hierarchicznym
porzgdku miedzynarodowym dgzg jedynie do zamiany patrona i
charakteru zaleznosci.

Taka sytuacja zaistniata w duzej mierze dzieki inwigilacji 1
penetracji Ukrainy przez Zachdd. Znalazta sie ona w potrzasku
geopolityki USA, NATO i Unii Europejskiej, ktére przejmujac
odpowiedzialnos¢ za realizacje prozachodnich aspiracji narodéw
srodkowo- 1 wschodnioeuropejskich weszty na kolizyjny Kkurs
stosunkéw z Rosjag. Interesy geopolityczne panstw zachodnich
zostaty ubrane w jezyk wartosci — dgzen do wprowadzenia
demokracji liberalnej i wyzwolenia z uScisku autorytarnej
Rosji. Ekspansja NATO i Unii Europejskiej jest przedstawiana
jako ,demokratyczna transformacja”, sprzyjajgca budowie
,strefy pokoju”, wzmacniajgcej bezpieczeAstwo samej Rosji.
Proces ,europeizacji poprzez integracje” ma sprzyja¢ wyrwaniu
Ukrainy, Gruzji, Motdawii, a w przysztosci by¢ moze Biatorusi
spod imperialnych wptywéw rosyjskich. Przemilcza sie jednak na
Zachodzie, ze taka logika wyraznie ma charakter ahistoryczny.
Unika sie odpowiedzi na pytanie, kto w takiej rekompozycji
sojuszniczych afiliacji moze czué¢ sie poszkodowany, a nawet
osaczony.

Propaganda

Propaganda obu stron konfliktu doprowadzita do takiego
zacietrzewienia, ze z pola widzenia znikty rzeczywiste
wartosci i interesy ludzi zamieszkujacych Ukraine. Pomija sie
zupetnie istnienie tzw. Rusofonii, a wiec ukrainskiej ludnosci
rosyjskojezycznej, ktdérej tozsamos¢ narodowa jest rozdarta



miedzy wieziami kulturowymi z Rosjg a checig pozbycia sie jej
imperialnego brzemienia. ,Przecigganie 1liny” na terenach
zajetych przez Rosje w postaci plebiscytarnych uzasadnien
prawa do kontroli tych ziem sprzyja wzrostowi napiec i przy
nieustepliwosci stron niepotrzebnie wydtuza ten absurdalny
konflikt.

Poniewaz Rosja w propagandzie zachodniej stata sie synonimem
wszelkiego zta, mamy do czynienia z osobliwym zjawiskiem
,kartaginizacji” problemu rosyjskiego. Coraz wiecej sygnatodw
wskazuje na to, ze w kregach polityki amerykanskiej decydenci
najwyzszego szczebla pozbywajg sie jakichkolwiek skruputdw
moralnych i przedktadaja radykalne cele nad wartosci
rudymentarne — prawo do istnienia innych. Przypomina sie
pamietne zakonczenie kazdej mowy Marka Porcjusza Katona:
Ceterum censeo Carthaginem esse delendam (,A poza tym uwazam,
ze Kartagine nalezy zniszczyd”).

Obecnie mamy do czynienia z osobliwg analogig. W umystach
militarystycznych ,jastrzebi” rodzi sie mniemanie, ze
zniszczenie Rosji rozwigzywatoby na zawsze problem jej
opozycji wobec hegemonii atlantyzmu. Pokonana i rozcztonkowana
Rosja nigdy nie miataby stworzy¢ zagrozenia dla bezpieczenstwa
i ambicji Zachodu. Kiedy$ takag madros¢ powtarzat Fihrer III
Rzeszy, aby z powodu ,niemoralno$ci bolszewizmu” wykluczy¢
Rosje z ,rodziny narodow”. ,Wygumkowanie” Rosji z mapy
geopolitycznej musiatoby jednak oznacza¢ masowg eksterminacje
jej ludnos$ci, a to przeciez bytoby sprzeczne z najwyzszg normg
moralng zakazu zadawania niepotrzebnej smierci lub cierpienia
niewinnym istotom ludzkim.

Wszyscy sa@ winnil

Chyba ze uczynienie wszystkich Rosjan odpowiedzialnych za
zbrodnie wojenng Putina da Zachodowi mozliwos¢
usprawiedliwienia takiego postepowania. Stycha¢ bowiem z wielu
stron, ze to kazdy Rosjanin jest wspétwinny, nawet gdy jest w



opozycji do kremlowskiego rezimu. Obserwujemy wiec powrdt do
Sredniowiecznej formuty wojny, ktdra uwazano za rywalizacje
miedzy wszystkimi mieszkancami wojujgcych panstw. Jak zauwazat
Hans Morgenthau, ,wrogami byt*y wszystkie jednostki winne
lojalnos¢ konkretnemu wtadcy lub zamieszkujgcy na okreslonym
terytorium, a nie sity zbrojne prawnej abstrakcji zwanej
panstwem we wspétczesnym rozumieniu. Kazdy obywatel panstwa
jednej strony stawat sie wrogiem kazdego obywatela panstwa
drugiej strony” (,Polityka miedzy narodami”, Warszawa 2010, s.
230). Doswiadczenia wojny trzydziestoletniej (1618-1648) oraz
pézniejsze regulacje prawne (konwencje haskie z 1899 r. i 1907
r. i konwencja genewska z 1949 r.) wprowadzity do prawa 1
moralnosci zakaz atakowania, ranienia i zabijania cywiléw
niebioracych udziatu w wojnie. Jak widaé¢, kazda z wojujacych
stron nagminnie tamie ten zakaz.

Niepokojgcym zjawiskiem jest przekonanie, ze wojna znowu staje
sie nieuchronna w stosunkach miedzymocarstwowych. Podsycanie
napie¢ i lekcewazenie dostepnych dyplomatycznych, sadowych i
organizacyjnych sposobdw pokojowego zatatwiania spordow, a
takze obarczanie wing przez kazdg ze stron drugiej stanowig
fundamentalng zmiane stanowisk mocarstw jgdrowych wobec wojny.
0d kilku dekad upowszechnia sie prawo do prowadzenia wojen
prewencyjnych i uderzen uprzedzajgcych, czesto na podstawie
niesprawdzonych intencji, sprowokowanych incydentéw i
zmanipulowanych informacji. W doktrynach politycznych 1
oficjalnych enuncjacjach utrzymuje sie, ze mozliwe jest uzycie
w obronie wtasnej taktycznej broni jadrowej. 0d takich krokoéw
do totalnej wojny jadrowej droga jest niedaleka.

W jej perspektywie jakiekolwiek wartosci i ograniczenia
moralne tracg na znaczeniu. Geopolityka emocji, oparta na
eskalacji strachu i wrogosci, wraz z nowoczesnym ,przemystem
zabijania” prowadza przywddcéw Swiatowych do pozbywania sie
moralnego sumienia i odpowiedzialnosci za losy ofiar wojny.
Ograniczenia moralne wynikajgce z wartosci 1liberalnego
porzadku miedzynarodowego sa coraz stabiej przestrzegane.



Sprzyja temu anonimizacja pola walki. Wojny odhumanizowane pod
wzgledem technicznym stajg sie takze odhumanizowane pod
wzgledem moralnym. Zoknierze wojujgcych stron czesto nie widzg
swoich twarzy, nigdy nie dowiedzag sie, kogo zabili. Mnie]j
wyrzutéw sumienia, to wiekszy komfort pola walki. , Technologia
nowoczesnej wojny drastycznie ostabia — jesli nie niszczy
catkowicie — zdolnosci do czynienia rozréznien faktycznych,
bez ktérych nie sposdéb odrézni¢ moralne i niemoralne dziatania
wojenne” (s. 236).

Wojna ideologiczna

Patrzac na ukrainsko-rosyjska wojne z perspektywy ,Zderzenia
cywilizacji” Samuela Huntingtona warto zwrécié¢ uwage na
jeszcze jeden aspekt relacji miedzy realizmem (si%a,
interesami i cynizmem) a wartosciami powszechnie kojarzonymi z
Zachodem. 0téz wojna na Ukrainie pokazuje przede wszystkim
swoje 1ideologiczne oblicze. Przypomina <czasy wojen
religijnych, kiedy chodzi*o o Zzarliwg obrone swoich idea%odw,
zasad, stylu zycia, z przypisywaniem sobie monopolu na prawde
i cnote. Wojna toczy sie miedzy przedstawicielami stusznej 1
btednej ,filozofii zycia”. Cytujgc raz jeszcze Hansa
Morgethaua, ,Moralny obowigzek oszczedzania rannego, chorego,
poddajgcego sie lub nieuzbrojonego wroga i szanowania go jako
istoty ludzkiej, ktéra jest wrogiem jedynie dlatego, ze
znalazta sie po drugiej stronie barykady zostaje zastgpiony
przez moralny obowigzek ukarania i zmiecenia z powierzchni
Ziemi gtosicieli i wyznawcdow zta” (s. 235).

Wiele wskazuje na to, ze ludzkos$¢ znajduje sie w punkcie
zwrotnym, takze pod wzgledem degradacji warto$ci w polityce.
Harmonie aksjologiczng mozna bytoby osiggna¢ jedynie wéwczas,
gdyby uczestnicy stosunkéw miedzynarodowych zrezygnowali ze
swoich intereséw i obrony wtasnych tozsamosci. System
miedzynarodowy ma charakter pluralny i heterogeniczny. Wiekszg
role odgrywa w nim sita niz moralnos¢. Jesli jednak zostaje
zdominowany przez jedng potege w postaci mocarstwa czy zespotu



panstw, wdéwczas muszg one wyrazi¢ gotowos¢ do rezygnacji z
pewnych przywilejéw, jakie daje potega, aby te hegemonie
uczyni¢ znos$ng dla pozostatych wuczestnikdéw stosunkow
miedzynarodowych. Te mysl Edwarda H. Carra, jednego z
najwybitniejszych przedstawicieli realizmu politycznego warto
mie¢ na uwadze, jesli chcemy uchronic¢ planete przed zagtads.

Najbardziej szkodliwe dla wszystkich wartosci w polityce
bytoby narzucanie anglosaskich czy zachodnich zasad dla catej
ludzkosci. Potrzeby jest wiec umiar w rzeczach i zachowanie
pewnych granic, ktérych przekracza¢ nie wolno — ,Est modus in
rebus sunt certi denique fines”. Jed$li przynajmniej czes¢
politykow nie zacznie mysle¢ rozsgdnie i nie powrdéci do
wartosci podstawowych — przywrdcenia spokoju wewnetrznego i
pokoju miedzynarodowego, spustoszenie planety kolejng wojnag
Swiatowg moze byc¢ catkiem realne. Jak jednak dyskutowad¢ o
wartosciach i interesach, jesli miedzy nimi sg dzi$ przepastne
réznice? Dyplomacja oddata pole soldatesce, a Swiat znalazt
sie na tasce najsilniejszych. Czy uda sie obroni¢ interesy i
wartosci, jesli etyka, obyczaje i prawo ulegty daleko idacej
degradacji?
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