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Borys Niemcow, byty wicepremier (17.03.1997-28.08.1998) i
jeden z liderdéw demokratycznej opozycji nalezat do czotowych
krytykéow ,rezimu Putina” [1]. Byt zwolennikiem
okcydentalizacji Rosji 1 koncepcji Wiekszego Zachodu. Zostat
zamordowany 27 lutego 2015 roku przez zamachowcéw zwigzanych z
,namiestnikiem” Czeczenii Ramzanem Kadyrowem [2], co postawito
prezydenta FR Wtadimira Putina w conajmniej dwuznacznej
sytuacji [3]. Jednym z rozpatrywanych motywdéw zabdjstwa byt
projekt przygotowywanego przez niego raportu na temat agresji
Federacji Rosyjskiej wobec Ukrainy, ze szczegdolnym
uwzglednieniem aneksji Krymu (ktdérej byt przeciwnikiem) oraz
~petzajgcej wojny” w Donbasie [4].

12 maja opozycyjnie nastawiona Republikanska Partia Rosji -
Partia Wolnosci Narodowej (Parnas) publicznie zaprezentowata w
Moskwie raport Putin. Wojna w materiatach Borysa Niemcowa
(Moskwa 2015) [5] bedacy proéba odpowiedzi na pytanie o stopien
zaangazowania Federacji Rosyjskiej w konflikt na wschodzie
Ukrainy (wojne noworosyjska). Sam pomyst narodzit sie w umysle
Borysa Niemcowa pod koniec 2014 roku, ktdéry chciat sie w ten
spos6b odnies¢ do oficjalnej retoryki Kremla. Jednakze
przedwczesna $smier¢ udaremnita jego zamiary, cho¢ pozostawione
archiwum pomystodawcy — konspekt pracy, notatki, dokumenty,
relacje oraz nagrania pozwolity dokonczy¢ rozpoczety wéwczas
projekt. Jej owocem jest 65 stronicowy dokument, ktéry zostat
podzielony na 11 rozdziat*déw, obejmujgcy okres od zakonczenia
EuroRewolucji po rokowania miAskie. Ostateczng wersje
opracowali zatem: byty wicepremier Alfred Koch, byty
wiceprezes Banku Centralnego Siergiej Aleksaszenko,
dziennikarze Ajder Mudzabajew i Oleg Kaszyn oraz cztonkowie
Parnasu: Ilja Jaszyn, Leonid Martyniuk 1 Olga Szorina.

Wspomniany dokument zaczyna sie od postawienia zasadniczego
pytania: W jakim celu Wtadimir Putin prowadzi wojne na


https://wolnemedia.net/raport-niemcowa/

Ukrainie?

Nie trzeba byc¢ zbytnim geniuszem, aby zauwazyé, iz tego
rodzaju sformutowanie niesie w sobie duzy tadunek emocjonalny,
za$ dalsza narracja ma charakter wartosciujgcy. ,0d jesieni
2011 roku notowania spoteczne Wtadimira Putina zaczety
znaczgco male¢. W przededniu wybordw prezydenckich pojawit sie
[zatem] scenariusz, ktdéra dopuszczat ewentualnos¢ porazki
wyborczej w I turze. Taka opcja zawierata w sobie znaczne
ryzyko ostabienia [osobistej] pozycji Putina 1
zakwestionowania legitymizmu jego wtadzy. Zarzadzanie krajem w
charakterystycznym dla niego stylu autorytarnym, z pozycji
‘lidera narodowego’ statoby sie znacznie trudniejsze” [6]. Nie
znajdujemy tu odniesien ani do pozycji miedzynarodowej Rosji,
ani tez koncepcji Swiata Ruskiego. Intencje i motywacje
przywédcy FR sg czysto dorazne i koniunkturalne. Pokazuja jego
»,matos¢” jako gtowy panstwa. Zakreslona narracja przypomina
raczej film amerykanski z 1997 roku Fakty i akty w rezyserii
Barry’ego Levinsona, gdzie, jak to pokazuje fabuta, w obliczu
rysujgcego sie skandalu pedofilskiego z udziatem prezydenta
USA, w przededniu wybordéw aranzuje sie konflikt zbrojny, aby w
ten spos6b odwrdci¢ uwage opinii publicznej.

W tej sytuacji W. Putin, aby poprawié¢ swdj medialny wizerunek
odwotat sie do nacjonalizmu wielkoruskiego i niczym
»ztodziej"”, Kkorzystajacy z niemocy sgsiada zawtadnagt
fragmentem jego gospodarstwa (Krym), za$ w innej czesci
wywotat ,burde rodzinnag” (Donbas). Autorzy raportu sugeruja
nastepnie, iz wojna noworosyjska miata dwie podstawowe
przyczyny. Po pierwsze — chodzito o stworzenie parapanstwa,
ktore mogtoby z czasem zostac inkorporowane w sktad Rosji (lub
sta¢ sie buforem w przypadku porzucenia przez Ukraine polityki
wielowektorowosci). Po drugie — chodzito o wypracowanie
dogodnej (kosztem sgsiada) pozycji negocjacyjnej z Zachodem, w
przypadku, gdyby ten zareagowat na aneksje Krymu (uznanie
zdobyczy, w zamian za ,wygaszenie” konfliktu donbaskiego).

Aby to odpowiednio ,rozegrac¢” rezim autorytarny zdecydowat sie



na rozpoczecie bezprecedensowej kampanii propagandowej oraz
wojny informacyjnej, w ktdérej gtoéwna narracje sprowadzono do
koniecznos$ci obrony rzekomo prze$ladowanej ludnosSci
rusofonskiej przed ,neonazistowska junta”, uosabiang przede
wszystkim przez narodowych radykatéw z Prawego Sektora.
Réwnoczesnie rozpoczeto kampanie nienawisci wobec wszystkich
wptywowych krytykédw wspomnianej interpretacji. Przyktadem
domniemanych <czystek etnicznych byt zatem przypadek
»ukrzyzowanego chtopca ze Stowianska”, kiedy to rosyjski Kana%
I wyemitowat opowies¢ anonimowej kobiety o rzekomym przybiciu
nastoletniego dziecka przez zotnierzy ukrainskich do tablicy
ogtoszen. Cata historia, koniec koncéw, okazata sie nieudolng
mistyfikacjg, za$ domniemany sSwiadek zostat* rozpoznany na
kolejnych materiatach filmowych jako telewizyjna ,turystka
Putina” [7].

Takze prezentowany materiat dotyczgcy inkorporacji Taurydy
zasadniczo odwotuje sie do relacji prezydenta FR z filmu Krym.
Put’ na Rodinu (2015), pokazuje wieloznaczno$¢ postepowania i
wypowiedzi wspomnianego polityka w marcu 2014 roku oraz w
marcu 2015 roku [8]. ,Tym samym Wtadimir Putin faktycznie
samodzielnie zainspirowat aneksje Krymu i ponosi polityczng
odpowiedzialno$¢ za wzmiankowane wydarzenie” — konkluduja
zaprezentowane materiaty [9]. Autorzy ponadto wspominajg, 1z
Rosja tym samym ztamata trzy porozumienia miedzynarodowe: 1)
Memorandum Budapesztanskie z 05.12.1994 roku, 2) Uktad o
przyjazni, wsp6ipracy i przyjazni z Ukraing z 21 V 1997 roku
oraz 3) Uktad o granicy panstwowej z 28.01.2003 roku.

Kontynuatorzy pracy B. Niemcowa nie pozostawiajg takze ztudzen
co do obecnos$ci zotnierzy armii rosyjskiej na terenie
wschodniej Ukrainy, zwtaszcza, ze to im przypisuje sie gtdéwnag
role w powstrzymaniu ofensywy sit rzadowych w sierpniu 2014
roku oraz powstrzymanie upadku fantazmatu noworosyjskiego
[10]. Jako dowdd przytaczajg fakt wziecia do niewoli 10
zotnierzy 331. Putku z 98. Gwardyjskiej Dywizji Powietrzno-
Desantowej (informacja o jeAcu Sergieju Koztowie) oraz



przytaczajg relacje kombatanta z 5. Samodzielnej Brygady
Pancernej (Dorzi Batomunkujew). Autorzy raportu nie ukrywaja
takze faktu, iz na poczatku lutego zgtosili sie do polityka
krewni polegtych w Donbasie - g*d6wnie pod Itowajskiem i
Debalcewem. W tej pierwszej bitwie pono¢ polegto ok. 150
ludzi. Wedtug ich relacji ,ochotnicy” zwalniali sie czasowo z
wojska, aby w ten sposob zamaskowa¢ ich obecnos¢ na terytorium
Ukrainy. Gwarantowano im odpowiednie uposazenie i odpowiednig
rekompensate rodzinom w przypadku ich $mierci — 2 mln rubli
(ponad 40 tys. USD). Jednakze do skrytobdjstwie B. Niemcowa,
zastraszeni krewni, zrezygnowali ze swych roszczen [11].

»Sukcesy militarne separatystow we wschodniej Ukrainie
wynikajga ze statej obecnosci elementéw armii rosyjskiej.
Jednak znaczgca role w sitach zbrojnych Zjednoczonych
Republikach Ludowych odgrywajg takze tzw. ochotnicy ciggle
przybywajacy z Rosji w rejon konfliktu wojennego” — pisza
autorzy raportu [12]. W sierpniu 2014 roku ich liczebnos¢
szacowano na 3-4 tys. 1ludzi. Pono¢ otrzymywali oni
wynagrodzenie w wysoko$ci 60-90 tys. rubli miesiecznie.
Wspomniany dokument nazywa ich wprost — najemnikami. Kolejna
kwestig sg powigzania niektéorych lideréw i dowddcow
secesjonistéw z rosyjskimi stuzbami specjalnymi oraz niezbyt
jasna przesztos¢. Kolejne dowody interwencji Kremla na
terytorium Ukrainy to sprzet wojskowy — samobiezne wyrzutnie
rakietowe Tornado, czotgi podstawowe T-72B3 oraz zestawy
przeciwlotnicze Pancyr-S1 bedgce jedynie na wyposazeniu Sit
Zbrojnych FR [13].

Nieco wiecej uwagi prezentowane materiaty poswiecity faktowi
zestrzelenia przez ,nieznanych sprawcéw” samolotu
pasazerskiego MH17. W tym przypadku, powotujgc sie na
$ledczych i dziennikarzy z krajow zachodnich oraz rodzimych
internautdéw, preferuje sie hipoteze o zniszczeniu samolotu
przez separatystéw za pomocg zestawu przeciwlotniczego Buk.
Poza znanymi juz faktami, dowodami oraz tezami raport nie
wnosi nic nowego, ani tez nie formutuje samodzielnych wnioskéw



[14].

Dokument ukazuje takze (nie)rzeczywistos$¢ fantazmatu
Noworosji, ktéorym — z upowaznienia prezydenta Rosji -
n,Zarzadza” Wtadystaw Surkow. ,W kwietniu [powinno by¢ w maju —
uwaga autoral] 2014 roku Doniecka i tuganska ‘Republiki Ludowe’
ogtosity swg niepodlegtos¢ i wypowiedziaty postuszenstwo wobec
ukrainskiej wtadzy. Jednakze ogtoszenie secesji — to cos
wiecej, niz sama deklaracja. W rzeczywistosci Zjednoczone
Republiki Ludowe znajdujg sie pod faktyczng kontrolg Moskwy,
zas$ kluczowe decyzje sg uzaleznione od rosyjskich urzednikéw i
strategéw politycznych. Z normatywnego punktu widzenia Kreml
nie uznat [jednak] suwerennosci samozwanczych republik i nadal
uwaza je za cze$¢ Ukrainy” [15]. Niestety autorzy raportu
poswiecaja niewiele uwagi na temat systemu politycznego, w
przeciwiedstwie do powigzan kryminalnych, potencjalnego
parapanstwa. Brak jest takze wzmianek o istnieniu
(przynajmniej w wymiarze teoretycznym) struktur
miedzyrepublikanskich (nie bardzo bowiem wiadomo, czy jest to
hipotetyczna konfederacja, czy raczej federacja).

Nie do konca jest takze jasne, z jakich to powoddéw wtadze
rosyjskie sprzyjaja ciggtej rozbudowie sit zbrojnych
secesjonistéw, Kkosztem zaniechania budowy struktur
administracyjnych oraz anarchizacji zycia wewnetrznego
(atamanszczyzna) - chyba, ze uznany trafnos¢ diagnozy
systemowej przedstawionej przez RosScistawa Iszczenke, ktoéry
pisze: Na podstawie analizy dziatan Kremla mozna zatozy¢, ze
Moskwie potrzebna jest cata Ukraina. Noworosja, w logice
realizacji tego scenariusza, to projekt dorazny [..]. Mysle, ze
wtasnie tymczasowoscig, nawet krétkoterminowosScig projektu
Noworosja objasni¢ mozna fakt, ze za wyjagtkiem struktur
niezbednych dla prowadzenia efektywnych dziatan wojennych
pozostatych organdéw panstwa jakos stworzy¢ ‘nie udaje sie’.
Wszystko pozostaje w ramach DRL/tRL, czyli w istocie na
szczeblu obwodowym. A szeroko rozreklamowany niegdy$ parlament
Noworosji pod przewodnictwem Olega Cariowa pozostat organem



dekoracyjnym, praktycznie nie majgcym na nic wptywu i nic nie
znaczagcym [..]. Po co tworzy¢ struktury panstwowe, skoro
wkrétce przyjdzie je demontowac? Po co kompletowaé¢ Kkadry
kierownicze Noworosji sposréd kompetentnych i ambitnych
specjalistéw, skoro nie przewidziano dtuzszej egzystencji
Noworosji? Potrzebni sa ludzie, ktérzy pokornie odejdg w
stosownym czasie 1 nie zaczng walczy¢ o zachowanie
noworosyjskiej quasi panstwowosci [..]. Po pierwsze, [..]
organizuje ona o$rodek sprzeciwu wobec ‘junty’ [..]. Po drugie,
formuje armie wyzwolenczg, zdolng przeprowadzié¢ pochdd na
Kijow [..]. Po trzecie, ktos powinien ztozy¢ wniosek o
wstgpienie w sktad Rosji w imieniu catej Ukrainy. Przeciez nie
obwodami beda ja przyjmowad.. [..]. Armia Noworosji to [..]
strona wojny domowej [..]. Zwyciezca w wojnie domowe]
legitymizuje sie juz przez sam fakt zwyciestwa” [16].

Wspéttwdrca raportu, ekonomista Siergiej Aleksaszenko ocenia,
ze co najmniej 53 mld rubli z budzetu federalnego zostato
przeznaczonych na podtrzymanie konflikt na Ukrainie w
przeciggu pierwszych dziesieciu miesiecy trwania wojny
noworosyjskiej. 21 mld rubli przeznaczono zatem na wystanie 6
tys. kontraktoréw do Donbasu. 25 mld rubli wydano na wsparcie
30 tys. separatystow, za$ 7 mld rubli — na wozy bojowe, bron
lekkg 1 naprawe uszkodzonego sprzetu. Kolejne 88 mld rubli
Kreml wydat na utrzymanie uciekinieréw z rejondéw ogarnietych
wojng. Raport méwi tez o gigantycznych kosztach aneksji Krymu
(2,75 bln rubli). Roéwnie bardzo powazne sg konsekwencje wojny
dla zwyktych Rosjan. Natozone przez kraje UE i USA sankcje i
kontrsankcje wprowadzone przez Moskwe sprawity, ze obywatele
stracili, wedtug eksperta, blisko 2,75 bln rubli. W sumie
koszta zaangazowania rosyjskiego na Ukrainie ocenia sie na 57
mld USD, czyli wiecej niz wydano na przygotowanie do zimowych
igrzysk w Soczi, najdrozszej w historii olimpiady [17].

X kX

Smieré czotowego rosyjskiego okcydentalisty wtadze panfstwowe
pozwolita organom bezpieczenstwa, pod pretekstem prowadzonego



dochodzenia, na przejecie materiatdéw roboczych wspomnianego
raportu oraz zarekwirowanie twardych dyskdéw ze stosownymi
danymi i informacjami. Nie powstrzymato to jednak jego
wspotpracownikéw przez zaniechaniem pracy i w KkoAcu
opublikowaniem wynikéw dochodzenia w formie elektronicznej,
czy tez drukowanej.

Raport budzi natomiast pewnego rodzaju ,rozczarowanie”, gdyz w
zasadzie jest to zreczna kompilacja juz wczed$niej znanych i
istniejgcych w przestrzeni medialnej materiatéw na temat
kulisdw aneksji Republiki Krymu, obecno$ci jednostek armii
rosyjskiej i optacanych przez FR najemnikéw na terytorium
Ukrainy. Jego autorzy podwazajag jednak oficjalng narracje
Kremla na temat EuroMajdanu oraz wojny noworosyjskiej 1
zwracajg uwage na ogromne koszty spoteczne i finansowe
ograniczonej interwencji wojskowej. W gruncie rzeczy
reprezentujg oni ukrainofilski punkt widzenia, ktéry opiera
sie na powszechnie znanych faktach, dostepnych w Internecie.

Dokument jest skierowany przede wszystkim do odbiorcy
krajowego, ktéry na co dzien styka sie z oficjalng propagandag
panstwowg i obliczony na podwazenie zaufania opinii publicznej
wobec prezydenta W. Putina. Chodzi przede wszystkim o
obarczenie go polityczng odpowiedzialno$cig za pogorszenie
relacji z krajami UE, USA oraz wywotanie Kkonfliktu
geoekonomicznego ze Swiatem zachodnim, ktdérego Rosja — z uwagi
na dysproporcje potencjatow — nie jest w stanie wygrac.

W zasadzie mozna jednak domniemywac¢, iz ,raport Niemcowa”
wzbudzit wiecej zainteresowania za granicg, niz w kraju. Szum
medialny wynika z dwéch podstawowych przyczyn: (1)
okolicznos$ci skrytobdjstwa niedosztego autora oraz (2)
sytuacji geopolitycznej, jaka powstata wokét Ukrainy w latach
2014-2015. Bardziej zatem wpisuje sie on w konwencje
poprzednich inicjatyw tego typu, ktdére w zasadzie przeszty bez
wiekszego echa. Wynika to przede wszystkim z ograniczonego
zasiegu wptywow samej demokratycznej opozycji -
identyfikowanej czesto jako ,wroga agentura”, jak 1



szczegOlnej pozycji prezydenta w ramach systemu politycznego
FR. Z politycznego 1 propagandowego punktu widzenia moze
zosta¢ ponadto wykorzystany przez nieprzychylne Kremlowi
osrodki sity, jako ,produkt rosyjski”.

Autorstwo: dr Robert Potocki
Zrédto: Geopolityka.org
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