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Reqguty definiujgce kulture w odniesieniu do heteroseksualnej
rodziny z cat*g pewno$cig wyznaczaja réwniez wstepne warunki
uzyskania obywatelstwa. Cho¢ we Francji owe reguty sktadajg
sie na fundament laickosci, laicité, przygotowujgc grunt pod
interwencje panstwa w obronie praw ludzi przed kulturowymi
wtretami z zewngtrz, to wcigz jednak funkcjonujg wywody
analogicznie do papieskich, potepiajgce homoseksualne
rodzicielstwo oraz praktyki religijne muzuimandéw na bazie tych
samych teologicznych pewnikéw. W obu przypadkach chodzi o
zwigzane z konkretng kultura reguty i prawa, ktdre wyznaczaja
granice opartych na umowie stosunkdw w obrebie rodziny i
pokrewieAstwa, a nawet — pola uznawalno$ci. Analogicznos¢ ta
wywotuje watpliwosci co do statusu rzeczonej koncepcji kultury
jako elementu Swieckiej nowoczesnosSci, a w szczegdlnosci co do
tego, czy porzadek symboliczny to konstrukcja rzeczywiscie
catkowicie sSwiecka (a jesSli rzeczywisScie nig jest, to co nam
to méwi o naleciatosciach sekularyzmu). Bezsprzecznie pojawia
sie tu réwniez pytanie o porzgdek symboliczny postrzegany w
kategoriach wigzgcego, jednorodnego zestawu konstytutywnych
dla kultury regut, ktore funkcjonuja wespdét z teologicznymi
normami na temat pokrewienstwa. Co interesujagce, takie
postawienie sprawy nie jest dalekie od przekonania zywionego
przez papieza, iz heteroseksualna rodzina umacnia pted
spoteczno-kulturowg w jej naturalnym wydaniu - wydaniu
wpisujgcym sie w boski porzadek[1l]. We Francji to wtasnie
pojecie ,kultury” okazuje sie komunikowa¢ powszechng
nieodzowno$¢ réznicy ptciowej, postrzeganej w kategoriach
jednoznacznego rozréznienia na to, co meskie, i to, co
kobiece. Natomiast w dzisiejszej teologii katolickiej
stwierdza sie nie tylko, ze rodzina wymaga obydwu ptci, ale
tez, ze ze wzgledu na kulturowg i teologiczng koniecznos¢ jest
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zobowigzana ucieles$nia¢ i reprodukowaé réznice ptciowq.

W 2004 r., jeszcze zanim zostat papiezem, Ratzinger
zastanawiat sie nad dwoma sposobami ujecia kwestii kobiecej na
stronach ,Listu do Biskupéw KosSciota Katolickiego o
wspétdziataniu mezczyzny i kobiety w KoSciele i Swiecie”[2]. W
pierwszym przypadku stwierdzat, ze kobieta pozostaje w
opozycji do mezczyzny. Drugie ujecie wydawato sie nawigzywac
do nowej polityki genderowej, zgodnie z ktdérg pteé¢ kulturowa
jest zmienng funkcjg spoteczng. Ten drugi nurt feminizmu
Ratzinger charakteryzowat nastepujaco:

,By unikng¢ hegemonii jednej czy drugiej ptci, prébuje sie
wykresli¢ réznice miedzy nimi, uznajgc je za efekt warunkodw
historyczno-kulturowych. W takim zrdéwnaniu réznica cielesna,
zwana ptcig [sex], zostaje zminimalizowana, natomiast wymiar
kulturowy, zwany rodzajem [gender], jest uznany za nadrzedny i
pierwszorzedny. Zacieranie réznic czy dwoisto$ci ptci powoduje
wielkie konsekwencje na réznych poziomach. Taka antropologia,
ktéora chciata wspieraé¢ perspektywy réwnouprawnienia kobiety,
wyzwalajac ja od wszelkiego determinizmu biologicznego, w
rzeczywistosci zainspirowata ideologie, ktore promuja np.
podwazanie wartosci rodziny w jej naturalnej cesze
dwubiegunowosci rodzicielskiej, tzn. tworzonej przez ojca i
matke, zrdéwnanie homoseksualizmu z heteroseksualizmem, nowy
model seksualno$ci polimorficznej”.[3]

W dalszej czeSci posunagt sie nawet do sugestii, iz to drugie
podejscie do kwestii kobiecej zakorzenione jest w motywacji,
ktorg opisywat jako: ,dazenie osoby ludzkiej do wyzwolenia sie
od swoich uwarunkowan biologicznych. Wedtug tej perspektywy
antropologicznej natura ludzka nie zawierataby w sobie cech,
ktére przynalezatyby jej w sposdéb absolutny: kazda osoba
mogtaby albo nawet powinna konstytuowal sie wedtug swego
upodobania, poniewaz bytaby wolna od wszelkiego
zdeterminowania zwligzanego z jej istotowym
ukonstytuowaniem”.[4]



We Francji poglad, iz nos$nikiem kultury jako takiej jest
heteroseksualna, definiowana patrylinearnie rodzina,
przedstawiany jest za posSrednictwem koncepcji, ze dziecko
pozbawione heteroseksualnych rodzicow nie tylko nie bedzie
dysponowato orientacjg poznawczg, ale tez nie bedzie speiniad
kulturowych i kognitywnych wymogéw obywatelstwa. CzeSciowo
ttumaczy to, dlaczego Francja byta w stanie poszerzyd
uprawnienia oparte na kontrakcie dzieki PACS-owi, a
jednoczesnie podtrzymywata sprzeciw wobec wszelkich préb
legalizacji homoseksualnego rodzicielstwa. Wigze sie to z
przekonaniem o braku silnej figury ojcowskiej w %*onie nowych
spotecznosci imigranckich, a takze z przeswiadczeniem, ze
petne prawa obywatelskie nie mogg sie obejs¢ bez poddania sie
i uwewnetrznienia ojcowskiego prawa. Wedle niektdrych
francuskich politykéw z powyzszych analiz ptynie wniosek o
konieczno$ci przystgpienia panstwa do regulowania rodziny
wszedzie tam, gdzie, jak wskazujg pozory, nie ma silnego ojca.
Konstatacja ta doprowadzata nawet do wymuszonego rozdzielania
rodzicow i dzieci, ktore zostato wpisane w nowg polityke
imigracyjng oplerajgcg sie na uprzywilejowaniu ojca i, w
zwigzku z tym, rodziny symbolicznej, nawet kosztem zniszczenia
rodziny istniejgcej, faktycznej.

Papiez w swoich filipikach przeciwko seksualno$ci gejowskiej i
lesbijskiej oraz nie-heteroseksualnym rozwigzaniom
rodzicielstwa powotuje sie na naturalne prawa kultury;
tymczasem w swoich posSrednich krytykach pod adresem islamu
postuguje sie pojeciem cywilizacji. To pod koniec 2006 r.
publicznie cytowat on dokument zawierajgcy nastepujace
oskarzenia: ,Wskaz mi, co nowego wnidést Mahomet; wtedy
znajdziesz tylko to, co zte i nieludzkie, jak chocby to, ze
nakazat szerzy¢ mieczem wiare, ktdrg gtosit”[5]. Ratzinger
podkreslat, ze stwierdzenie to nie pochodzi od niego, a
jedynie je cytuje, jednak wystarczy przyjrze¢ sie blizej
tresci przeméwienia, by stato sie jasne, ze cho¢ najpierw,
cytujac je, dystansuje sie od niego, to nastepnie wykorzystuje
je do sformutowania ostrzezenia na temat obecnego zagrozenia



dla cywilizacji, ktére stanowi wtasnie islam. Oczywiscie
istnieje wiele sposobdéw ustosunkowania sie do tej raczej
zdumiewajgcej deklaracji, w tym narzucajgce sie wskazanie na
krew przez wieki rozlewang przez chrzescijan pod pretekstem
szerzenia wiary. Chciatabym jednak pokrdtce zwrécié¢ uwage na
stowo ,nieludzkie”, %*gczone tu w parze ze ,ztem”, tym
bardziej, ze juz wczesniej zastanawialismy sie, co papiez
sgdzi na temat kulturowych fundamentéw tego, co ludzkie.

Z drugiej strony, poniewaz Koran zakazuje uzywania miecza jako
sposobu wymuszania konwersji, staje sie jasne, ze ,miecz”
funkcjonuje tu jako termin przeniesieniowy: do kogo wszak
nalezat miecz funkcjonujgcy jako sposéb na wymuszanie
nawrdcenia, jesli nie do chrzescijanstwa? Wtasnie dlatego, ze
we wspotczesnym Swiecie w pierwszym odruchu przy wyborze broni
raczej nie siegamy po miecze, to przywotujg one czasy
mityczne, sg niczym trybalny archaizm, a tym samym stajg sie
0sig ogniskujagcg fantazmat. Temat ten az prosi sie o
rozwiniecie, jednak na razie ogranicze sie do podkreslenia, iz
stowo ,miecz” w tym konteksScie umozliwia przeprowadzenie
nadzwyczajnej wrecz inwersji historycznej; zauwazmy tez, jak
powazng site ideologiczng ma tu rozréznienie na to, co ludzkie
— Zz zatozenia opierajgce sie wytacznie na zrebach kultury
judeochrzescijanskiej — oraz ,nieludzkie” i ,zte”, w logicznej
konsekwencji odnoszgce sie do wszystkiego, CO wigze sie z
dystansem wobec tejze kultury. Pamietajmy, jak zaznacza Uri
Awneri, ze Zydom nigdy nie narzucano islamu, tymczasem w
podbitej przez katolikdéw Hiszpanii inkwizycja z rdéwng moca
wystepowata przeciwko muzutmanom, jak i Zydom; wéwczas Zydzi
sefardyjscy znaleZzli na 50 pokolen schronienie wtasnie w
krajach arabskich[6].

Kiedy wiec papiez zaczyna moéwié¢ o ,mieczu” w rekach tych,
ktérzy sg mniej niz ludZmi, powinnismy zaczgC sie zastanawiacd,
z jaka historyczng inwersjg, przesunieciem i wyparciem mamy w
tym dziwnym stwierdzeniu do czynienia — w najlepszym razie
jest to jezyk marzenia sennego, ujawniajgcy gtebokie



przywigzanie do tego, czym sie rzekomo pogardza 1 czemu
zaprzecza. 0gélna sekwencja papieskich wypowiedzi o islamie
wydobywa na sSwiatto dzienne owa pogarde i zaprzeczenie. Jest
tak, jak gdyby papiez méwit: ,Powiedziatem to, nie
powiedziatem tego; zacytowatem to; inni to powiedzieli, a wiec
stowa te sg petne autorytetu; to ich agresja, to moja agresja
przepuszczona przez obieg ich agresji, aczkolwiek ja sam wcale
nie mam w sobie agresji”. Figura pozwalajgca mi nazwad
islamskg agresje to w istocie figura agresji chrze$cijanskiej
— w tym miejscu obie te figury naktadajg sie na siebie, a
mozliwos¢ wutrzymywania rozgraniczenia miedzy islamem a
chrzescijanstwem legnie w gruzach. Oczywiscie to wasnie
rozréznienie papiez stara sie podkresli¢, umocnié, ustanowid
bez cienia watpliwosci. Ale jego wtasny jezyk niweczy jego
argumentacyjne wysitki — poczgwszy od dziwacznego sposobu, w
jaki zarazem przywtaszcza sobie i podwaza przytoczony cytat.
Paradoks ten ma wymiar 1 spoteczny, i psychoanalityczny,
jednak wydaje sie, ze réwnolegle zakorzeniony jest w
szczegolnej koncepcji rozwoju i cywilizacyjnego postepu
(zaznaczmy, ze z wielu przyczyn powinno sie rozréznia¢ kulture
i cywilizacje; ta druga, mimo ze zapoczagtkowato ja zastgpienie
wtadzy eklezjastycznej cywilnymi sgdami opierajgcymi sie na
prawie stanowionym, w dyskursie funkcjonuje obecnie jako
synkretyczny efekt zestawienia ze sobg idei religijnych 1
Swieckich).

Moglibysmy w tej chwili i w nawigzaniu do przedstawionych
powyzej argumentédw sprébowal postawié problem, wokdét ktorego
datoby sie zmobilizowac¢ opdér o radykalnie Swieckim
charakterze. Nie jestem jednak pewna, czy nasza wtasna
koncepcja sekularyzmu nie obejmuje wagtkdéw natury religijnej
ani tez czy, zajmujagc ktérekolwiek z tych stanowisk,
przywotujemy czysty, niczym niezmgcony sekularyzm (a przeciez
moze byc¢ tez tak, ze sekularyzm da sie zdefiniowa¢ wytgcznie
poprzez jego uwiktanie w te same tradycje religijne, od
ktédrych stara sie on zdystansowal. To jednak jest juz szersza
kwestia, ktdorg w tym kontekscie moge jedynie zasygnalizowac).



Wstepnie sugerowatabym, ze sekularyzm moze przyjmowal szereg
réznych form, z ktérych wiele ociera sie o takg lub inng
posta¢ absolutyzmu czy dogmatyzmu — formy te sg przez to
rownie problematyczne, co te, ktdére opierajg sie na dogmatach
religijnych. W rzeczywistosci bowiem perspektywa krytyczna nie
pokrywa sie zbyt dokt*adnie z rozréznieniem na myslenie
religijne i Swieckie.

Dla przyktadu, koncepcja kultury we Francji — zgodnie z ktéra
kultura sama siebie postrzega jako ,Swiecka” — w oczywisty
sposob wspétbrzmi z argumentami wytaczanymi przez papieza. Z
drugiej strony, chociaz papiez porusza sie na ptaszczyZnie
religijnej, to jego poglady majg wielu wyraznie religijnych
oponentdow. Powyzsza sytuacja nie sktania do tego, by w
sekularyzmie upatrywac¢ jedyne zZrodto krytycznego mys$Slenia, a w
religii — jedyne Zrédto dogmatyzmu. Skoro religia funkcjonuje
w charakterze podstawowej matrycy artykutowania wartosci i
wiekszos¢ ludzi w dzisiejszym sSwiecie to od niej oczekuje
przewodnictwa w tej materii, btedem by*oby obstawal przy tym,
ze nalezy znies¢ religie w kazdym jej przejawie. Przyjmijmy,
ze religia to co$ wiecej, niz zestaw wierzen czy zespébt
dogmatycznych przekonan - ze jest to matryca formacji
podmiotowej o0 niesprecyzowanym ostatecznym ksztatcie,
dyskursywna matryca artykulacji i omawiania wartosSci, wreszcie
— pole kontestacji. I podobnie, na niewiele nam sie przyda
traktowanie sekularyzmu w kategoriach monolitu, zwtaszcza ze
roznorodnos¢ sekularyzméw wyptywa czesto z charakteru, jakiego
nabierajg przez zerwanie z bardzo konkretnym dziedzictwem
religijnym. Niekiedy sekularyzm zyskuje definicje dzieki
zaprzeczeniu tradycji religijnej, ktdéra w niejasny, ale
nieprzerwany sposob ksztattuje i wspiera jego wtasne jawnie
postreligijne roszczenia. Dobrym przyktadem moze tu byc, jak
sgdze, brak sprzeczno$ci w statusie ze$wiecczonego Zyda. Widad
to rowniez w zréznicowaniu traktowania mniejszosci religijnych
w ramach, ktore podkreslajg swdj swiecki charakter — wszak
laicité definiuje sie we Francji wtasnie jako sprzeciw wobec
mieszania sie wtadz kosScielnych w sprawy panstwa. Jak sie



wydaje, debata o tym, czy dziewczynkom powinno sie zabroni¢
noszenia chust w publicznych szkotach, w szczegdlny sposéb
uwypuklita ten akurat paradoks. Idee sekularyzmu przywotano tu
na poparcie ignorancji 1 nienawistnego postrzegania islamskich
praktyk religijnych (np. twierdzenie ze chusta to nic innego,
jak deklaracja przekonania o nizszosci kobiet wzgledem
mezczyzn czy wyraz przywigzania do ,fundamentalizmu”). W takim
ujeciu laicité nie staje sie sposobem na negocjowanie czy
dopuszczanie roznicy kulturowej, ale na ugruntowanie zestawu
kulturowych uprzedzen skutkujgcych wykluczeniem i pogarda
wobec tego, co rdézne pod wzgledem kulturowym.
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PRZYPISY

[1] Ratzinger stara sie rozwia¢ wszelkie watpliwo$ci w sprawie
doktryny rdéznicy ptciowej, na ktdéra sie powotuje. Utrzymuje,
ze jest ona zakorzeniona w literze Ksiegi Rodzaju, w historii
Stworzenia, ktéra ustala ,prawde” kobiety i mezczyzny.
Sprzeciw papieza wobec gejowskich matzeAstw — dgzgacych do
nZNiszczenia” owej prawdy — wigze sie wiec z jego niejawnym
kreacjonizmem. Mozna by na to odpowiedzie¢ po prostu: owszem,
wskazywana tu prawda mezczyzny i kobiety to nie jest zadna
prawda i staramy sie jg zniszczy¢, by zrobic¢ miejsce dla
zestawu bardziej ludzkich, radykalnych praktyk genderowych.
Takie wypowiedzi jednak wytacznie pogtebiajg kulturowy podziat
uniemozliwiajgcy jakakolwiek analize. By¢ moze powinnismy
zaczg¢ od statusu historii Stworzenia, sprawdzié, jak inaczej
datoby sie ja odczytad¢. Moze powinnismy otwarcie spytac, jaka
biologie faktycznie przyjmuje Ratzinger 1 czy popierane
przezen teorie biologiczne nie wuznajg w istocie
homoseksualizmu za *agodng 1 nieszkodliwg odmiane ludzkiej
seksualno$ci. Wydaje sie, ze jego uwaga o tym, ze
konstrukcjonizm spoteczny stara sie zaprzeczy¢ i przekroczyc
réznice biologiczne, sytuowataby go w obrebie teologicznych
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odczytan konstrukcji spoteczenstwa, poniewaz to ponoé¢ o
,transcendencje” chodzi w ,sakralizowaniu” seksualno$ci, a w
szczegolnosci — jej transcendentnej funkcji. Czy mozemy
wykazac¢, ze roznice biologiczne, na ktdre powotuje sie
Ratzinger, w rzeczywistos$ci doskonale wspoétbrzmig =z
transcendentnym znaczeniem przypisywanym przezen
heteroseksualnej seksualnosci dazacej do reprodukcji? Poza
zlokalizowaniem biologicznego stanowiska, ktdére ma na mysli
Ratzinger, wazne jest tez, by zrozumiel, czy praktyki
spoteczne, jakie ma nadzieje okietznad¢, w tym zwigzki cywilne
z partnerami tej samej ptci, sg, na gruncie dowolnej funkcji
biologicznej, raczej zalecane czy zakazane. Nie chodzi tu o
podwazanie biologii i opowiadanie sie za wolicjonalnym
samowytwarzaniem, ale o to, by zdac¢ sobie sprawe, jak biologia
1 praktyki spoteczne pojmowane sg we wzajemnym odniesieniu do
siebie. Ca*kiem niedawno papiez zasugerowat, ze teoria o
spotecznym konstruowaniu p*ci pozostaje w Scistej analogii z
niszczeniem lasO6w deszczowych, gdyz w obu przypadkach ma sie
do czynienia z podwazaniem kreacjonizmu. Zob.: ,Meditation on
Gender Lands Pope in Hot Water”, ,Independent”, 23 grudnia
2008; a takze feministyczng odpowiedz A. McRobbie, ,The Pope
Doth Protest Too Much”, ,The Guardian”, 18 stycznia

[2]
http://www.vatican.va/roman curia/congregations/cfaith/documen
ts/ rc_con cfaith doc 20040731 collaboration pl.html

[3] Tamze.

[4] Wolatabym nie stawa¢ po zadnej z tych dwu stron, ale céz
mi pozostaje? Ratzinger przedstawia owe stanowiska, nie
odwotujgc sie do zadnych cytatéw; o ile wiec wydaje sie, ze
czytat niektéore teksty Zrdédtowe, to w kontekScie
przedstawianych twierdzen nie da sie go schwytad¢ na Zzadnym
tekstualnym ,gorgcym uczynku”. Cytuje oczywi$cie Pismo Swiete,
ale nie odwotuje sie w podobny sposdéb do stanowisk, ktdre by
je podwazaty czy mu zagrazaty (przynajmniej ja, mimo
prowadzonych badan, nie mogtam tego stwierdzic).



[5] ,Faith, Reason and the University: Memories and
Reflections”, mowa wygtoszona na Uniwersytecie w Regensburgu
12 wrzesnia 2006 r. Tekst mowy wraz z objasnieniami znalez(¢
mozna pod tym adresem. Chodzi o stowa bizantyjskiego cesarza
Manuela II Paleologa (1320-1425), datowane na 1391 r.

[6] ,,Muhammad’s Sword”, 23 wrzesSnia 2006.
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