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0d listopada 2013 roku Ukraina znajduje sie niemal na krawedzi
dysfunkcyjnosci instytucji panstwowych powstatej wskutek
zaistnienia, jeszcze u zarania niepodlegtos$ci, niewydolnego
rezimu oligarchicznego, niedroznosci system spoteczno-
ekonomicznego oraz przeciggajgcej sie w nieskonczonos¢
ograniczonej (co do terytorium i formy dziatan zbrojnych) i
»dziwnej” w swej naturze wojny noworosyjskiej (2014-2015). To
jednak tylko jedna strona medalu — lecz nie ma co ukrywaé, iz
proklamowanie w 1991 roku ,niepodlegtej USRR”, ktéra
odwotywata sie do postkomunistycznego paradygmatu rozwoju,
zacigzy*o na jej dalszej (i najnowszej) historii, gdzie
wybuchajgce od czasu do czasu ,rewolucje” spoteczenstwa
nieobywatelskiego spetniaty jedynie funkcje ,korektora”
istniejgcego porzadku politycznego. Czy EuroMajdan stanowit
pod tym wzgledem punkt przetomu?

Przysztos¢ to dopiero pokaze! Pamietajmy jednak, iz tego
rodzaju opinie pojawity sie takze po dokonaniu Pomaranczowej
Rewolucji (2004), ktdéra — z dzisiejszej perspektywy czasu -
okazata sie czasem straconych nadziei 1 nieuzasadnionych
ztudzen. Niewatpliwe jest natomiast to, ze wydarzenia
EuroRewolucji, bez wzgledu na ich dtugofalowe nastepstwa,
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stanowig uzasadniong cezure czasowg oraz swego rodzaju ,kamien
milowy”.

Z drugiej jednak strony, moéwigc o ,stabos$ci genetycznej”
poradzieckiej Ukrainy warto pamietaC¢ o jej umiejscowieniu w
srodowisku miedzynarodowym. 0t6z z perspektywy Realpolitik
panstwo to sworzen geostrategiczny, ktdérego pozycjonowanie
zalezy przede wszystkim od konkretnego potozenia
geograficznego, w tej a nie innej czesSci Swiata — waznej dla
globalnego bilansu sit*. Uwaga ta ma zaréwno konkretne
odniesienia do przesztos$ci, jak i wspoétczesnos$ci (Halford
Mackinder, Karl Haushofer, Zbigniew Brzezinski). To ostatnie
stwierdzenie brzmi nieco jak przebrzmiaty juz banat (,stara
melodia”!), lecz w wystarczajgcy sposéb interpretuje motywacje
1 zaangazowanie wielkich mocarstw w regionie Morza Czarnego
oraz pokazuje stawke o jaka toczy sie tam, nigdy nie majgca
swego poczatku ani tez kresu, Wielka Gra (chyba, ze dopadnie
nas rzeczywisty ,koniec historii”). Zmieniaja sie poszczegolni
gracze, powstajg 1 nikng na %tamach podrecznikéw kolejne
oSrodki sity, lecz rzadzace nig zasady, okreslone przez Klio,
pozostajg nadal niezmienne.

I

Wspomniane requty — tu i teraz - dotyczg takze Rosji. Z jej
perspektywy, wobec Ukrainy obowigzywaty (obowigzujag?) trzy
podstawowe imperatywy, ktore (de)motywowaty Kreml do
dziatania: (1) jest (a moze juz byto?) to panstwo uzaleznione
(teza Andrzeja Szeptyckiego), (2) to spenetrowany system
polityczny oraz (3) najgorszy scenariusz rozwoju wypadkdéw —
,druga Polska” nad Dnieprem. Postawny moze, zatem, nieco
przewrotne pytanie: jakimi przestankami kierowal sie zatem
Kreml w swojej polistrategii wobec Kijowa po ,rewolucyjnym
przewrocie” (22-26 luty 2014)7?

Pierwszg, oczywisScie, reakcja byto kwestionowanie legalizmu
,faszystowskiej junty”, ktéra doszta do wtadzy dzieki presji
spotecznej (ulicy — jak kto woli), co — skutkowato — aneksja



Krymu, zresztg dokonanej pod pretekstem ,zaniku” de iure (7)
panstwowosci ukrainskiej. Wspomniany argument moze wydawaé sie
nawet bezsensowny, lecz — z pewnego punktu widzenia — miat on
swojg wewnetrzng ,logike”. Analiza faktograficzna interwencji
rosyjskiej na terenie republiki autonomicznej dowodzi, iz byta
to zbyt dobrze przygotowana i przeédwiczona operacja
logistyczna, aby mozna by*o méwié¢ o spontanicznym odruchu
miejscowej ludnosci rusofonskiej, ktéra nagle ,zapragneta”
przytgczy¢ sie do Federacji Rosyjskiej. Inna rzecz, to
catkowity paraliz decyzyjny wtadz panstwowych w Kijowie, ktdre
nie potrafity podjgc¢ zadnej rozsadnej decyzji militarnej.

Ostatecznie tez, wspomniane kunktatorstwo, wyszto nie
najgorzej, gdyz: 1) ukazato prawdziwy stan armii ukrainskiej
(szczeg6lnie na Krymie), 2) wychodzito naprzeciw oczekiwaniom
rzgdéw krajow UE i USA, ktdére obawiaty sie wybuchu wojny oraz
3) pozwolito wykreowa¢ obraz ,umiarkowania politycznego” rzadu
porewolucyjnego. Nie mozna jednakze lekcewazy¢ faktow: po
pierwsze — infiltracja stuzb specjalnych FR byta dos¢ daleko
posunieta, co pozwalato na neutralizacje ich ukrainskich
odpowiednikéw i paraliz procesu decyzyjnego w przypadku
wyraznych rozkazéw z Kijowa; po drugie — dos¢ szerokie
zjawisko kolaboracji miejscowych formacji paramilitarnych, z
ktérych — gtdéwnie po rozwigzaniu oddzia*éw Berkutu — stworzono
,ochotnicze” oddziaty samoobrony; po trzecie wreszcie -
wiekszo$¢ funkcjonariuszy panstwowych oraz zotnierzy przeszita
na strone agresora i zdecydowata sie ztamac przysiege
wiernosci wobec Ukrainy. Rosja po prostu maksymalnie
wykorzystata okoliczno$ci i sposobnos¢, aby osiggnal swdj cel
strategiczny — wykorzystujgc chwilowy ,stan anarchii” w
Kijowie.
Dlaczego jednak FR zdecydowata sie na inkorporacje potwyspu?
Pierwsza interpretacja nasuwa sie niejako samorzutnie — okazja
czyni ztodzieja, cho¢ trzeba przyzna¢, ze brzmi to nieco

banalnie (nie mozna jednak i tego wykluczyc¢). Kolejnym motywem
przewodnim mégtby by¢ zamiar wywotania w Kijowie i zachodnich



prowincjach nacjonalistycznej ,antyrosyjskiej histerii” i w
efekcie pogroméw ludno$ci rosyjskiej i rusofonskiej (jak
chociazby ten w Odessie z 2 maja), ktdére nastepnie mogtyby
uzasadni¢ interwencje zbrojna — w celu ochrony wspomnianych
spotecznos$ci a przy okazji przywrécenia do wtadzy prezydenta
Wiktora Janukowycza. Za tg ostatnig interpretacjg przemawiajg
chociazby trzy fakty: 1) deklaracja wspomnianego polityka z 27
II 2014 roku, ktéry — po ucieczce do Moskwy — zazadat od armii
przywrécenia porzadku konstytucyjnego, gdyz: ,Staje sie
oczywistym, ze na potudniowym wschodzie kraju i na Krymie nie
toleruje sie braku rzadéw i faktycznego chaosu, w ktérym
szefowie ministerstw wybierani sg przez zgromadzony n placu
ttum” [1]; 2) deklaracja lojalnosci wtadz Autonomii wobec
,starego rezimu” — uzgodniona zawczasu z centrum decyzyjnym w
Moskwie; 3) 1 marca — W. Janukowycza zwrocit sie do Rosji o
pomoc zbrojng w celu zdtawienia ,antykonstytucyjnego
przewrotu” i przywrécenia , legalnej wtadzy panstwowej” [2].

Ceng za zdtawienie rewolucji ukrainskiej bytoby oczywiscie
federalizacja kraju zagwarantowana konstytucyjnie,
przystgpienie do Unii Eurazjatyckiej (ktdéra wdéwczas nabrataby
realnych ksztat*tdéw) oraz uznanie secesji Republiki Krymu (to
taka forma wynagrodzenia za wykonang przystuge). Jednak
jeszcze jedna okoliczno$¢ wskazuje na dziatania Kremla -
aneksja potwyspu poprawia potozenia strategiczne Rosji wobec
NATO na flance potudniowej, zas samg Ukraine pozbawia ,gtebi
strategicznej” w przypadku otwartego konfliktu zbrojnego. W
tym ostatnim przypadku wystarczy spojrzenie na mape regionu
Morza Czarnego, Batkandw i Bliskiego Wschodu.

Wspomniane okoliczno$ci nie wyjasniaja jeszcze w sposodb
dostateczny okolicznosci inkorporacji Krymu do FR, gdyz z
punktu widzenia pragmatyzmu politycznego bardziej rozsadnym
scenariuszem wydawato sie utrzymanie ,niepodlegtej” Republiki
Krymu jako samodzielnego parapanstwa (faktycznego
protektoratu). Woéwczas to: 1) mozliwe bytoby wygrywanie
,Scenariusza gruzinskiego” wobec Ukrainy; 2) Rosja mogtaby



wowczas silniej argumentowaé, iz secesja byta wyrazem dazen
okreslonych aspiracji narodowych tamtejszych mieszkancéw, z
ktérymi ona nie ma nic wspélnego (casus Osetii, Abchazji,
Gérskiego Karabachu, Naddniestrza); 3) koszta miedzynarodowe
ukrytej interwencji bytyby duzo nizsze i niewatpliwie
wzmocnityby spory wewnatrz NATO i UE (a tak pokazaty matos¢
zwolennikdéw opcji Russia First oraz dostarczyty argumentow dla
zwolennikéw ,polityki powstrzymywania”); 4) koszty polityczne,
spoteczne 1 ekonomiczne utrzymania Krymu bytyby nizsze (lecz
wymagatoby to zawarcia porozumienia z Kijowem); 5) Rosja 1 tam
odniostaby wszystkie spodziewane korzysci geostrategiczne
wynikajgce z potozenia geograficznego ,protektoratu”. Zamiast
tego zdecydowano sie na rozwigzanie doraZzne, kosztem tych
Srednio- i dtugookresowych, gdyz w zanadrzu byt juz inny
koncept — projekt Noworosji. I wtasnie na tym polegato
nieszablonowe mys$lenie decydentdéw z Kremla w tym prezydenta
Wtadimira Putina - aby ,uprawomocnic¢” swoja zdobycz
zdecydowano sie po prostu na ,dobudowanie” sceny dla
rozszerzenia dziatan polistrategicznych. I podniesienia stawki
o ktérg toczy sie gra. Zupetnie jak w pokerze. Z tg jednak
réznicg, ze jej requty bardziej przypominajg ,rosyjska
ruletke”

II

Ruska Wiosna — z marca i kwietnia 2014 roku — byta wyrazem
buntu regiondéw potudniowo-wschodnich kraju przeciw
EuroMajdanowi, szczeg6lnie zas ,rewolucyjnemu przewrotowi”.
Nie w obronie ,rezimu Janukowycza”, 1lecz normatywnym
ograniczeniom praw jezyka rosyjskiego (uchwalonym przez Rade
Najwyzszg, lecz zawetowanym przez p.o. prezydenta Oteksandra
Turczynowa) 1 uprzywilejowanej do pewnego stopnia pozycji
spotecznosci rosyjskiej, uznawanej do tej pory za subetnos
narodu ukrainskiego. Jej zwolennicy wskazuja w tym przypadku
na ,odruch warunkowy” i oddolng organizacje protestow, zas
przeciwnicy artykutujg fakt inspiracji =zagranicznej,
pojawienia sie nagle emisariuszy ,znikad”, ktérzy potrafili,



na zamowienie medialne, ,organizowa¢ ttumy” ztozone przede
wszystkim z ,turystéow Putina”. Tym niemniej stosunkowo szybko
sie z tym uporano — co najlepiej dowodzi ,zywotnoSci” samej
AntyMajdanowej kontestacji i jej zrdédet, sprawnosci instytucji
panstwowych, Kktdére zdgzyty juz podporzadkowac sie
»rewolucyjnej wtadzy” i otrzgsngé¢ sie ze ,stanu anarchii” oraz
rzeczywistego zasiegu ruchu antyrewolucyjnego.

Nie zmienia to w niczym jednak faktu, iz Zrédta wojny
noworosyjskiej tkwig dualnym modelu historii Ukrainy i jej
paradygmacie rozwoju, naturze republiki oligarchicznej - a
przede wszystkim w ,rasizmie spotecznym” wobec Donbasu (teza
Marty Studennej-Skrukwy) oraz fakcie odsuniecia od wtadzy
panstwowej w Kijowie Donieckich — paradoksalnie gtdéwnych
oredownikdéw ,niepodlegtej USRR”. Tym samym — o ile EuroMajdan
opowiadat sie za pewng (europejska) wizja przysztosci, o tyle
Ruska Wiosna byta wyrazem pewnym resentymentéw, zwigzanych z
,radziecka” przesztosciag. Bylo to réwnoczesnie klasyczne
zderzenie 1idei nowoczesnego (nowozytnego) narodu z
przednowoczesnym (przednowozytnym) neotrybalizmenm.

W rewolucyjnym EuroMajdanie Rosja zdawatla sie jednak
dostrzega¢ zarzewie wojny domowej, ktdéra po ,przewrocie
lutowym” miata rzekomo takze ogarng¢ regiony potudniowo-
wschodniej Ukrainy. Kiedy jednak wtadza porewolucyjna dowiodta
swej sprawnosci i doprowadzita do wygaszenia Ruskiej Wiosny
oraz uznania swej zwierzchnosci na niemal catym terytorium
kraju zostat uruchomiony projekt ,Noworosja”. Noworosja — jak
dowodzi tego konflikt zbrojny w Donbasie — to nowe/stare
okreslenie rusofonskiej Ukrainy, ktére odwotuje sie wprost do
koncepcji ,dwéch Ukrain”, tak zanegowanej w dyskursie
publicznym nad Dnieprem, jeszcze w latach 1990’. Wspomniany
koncept zaktada zatem zderzenie kulturowe miedzy ideg
narodowo-ukrainska (w znaczeniu zachodnioeuropejskim) a
rusofonskg ,tutejszosciag” oraz traktuje wszystkich
przedstawicieli spotecznosci rosyjskojezycznych, jako monolit
(podobnie zresztg rzecz wyglada z ,nacjonalistami”) — w sktad



ktérego wchodza zardéwno rdzenni Rosjanie, nieukrainsko-
jezyczni Ukraincy, jak i ,ludzie radzieccy” czy tez Ruskije. O
ile tego rodzaju mysSlenie jest dopuszczalne w przypadku
Federacji Rosyjskiej, ktéora jest spadkobiercg wieloetnicznego
dziedzictwa imperialnego z okresu carskiego, czy ZSRR, to w
przypadku Ukrainy jest to zwykty anachronizm historyczno-
spoteczny. To jednak nie powinno by¢ takze zaskoczeniem, gdyz
sama idea Noworosji to odwotanie sie do przesztosci - dla
jednych carskiej, dla drugich — radzieckiej. Jednym stowem
poszukiwanie ideatu czarnomorskiej Arkadii, poprzez odwotanie
sie do wyidealizowanej historii Rosji.

Z drugiej jednak strony terazniejszos¢ i przysztos$¢ Ukrainy
zawiera w sobie zaréwno pierwiastki narodowo-ukraifnskie (same
w sobie zrdéznicowane wewnetrznie), jak i rusofonskie (takze
niejednorodne w swej istocie) — sg to jednak pewne formy
»Skrajnosci” (a co z formami przejsciowymi czy tez
regionalizmami?) nakres$lone przez ideologow i politykéw, gdyz
koncepcji narodu jako takiej nigdy nie nalezy traktowa¢ jako
zdeterminowany monolit, lecz pewien ideat spoteczny, ktory sam
przez sie zawiera w sobie pewne podobienstwa i réznice.
Eksponowanie wyartykutowanych réznic oraz negowanie
podobienstw kulturowych zawsze prowadzi do konfliktoéw
spotecznych (narodowo$Sciowych). Stad takze opozycja
(ukrainskojezyczna) Ukraina — (rusofoiska Ukraina) Noworosja,
tak charakterystyczna dla zwolennikéw i oredownikow
separatyzmu oderwania ,kresdéw potudniowo-wschodnich”.

To takze nasuwa jeszcze jedng refleksje historiozoficzng 1
geopolityczng zarazem — projekt Noworosji wpisuje sie w ideat
Wielkiej Rosji (tej z XIX wieku), za$ wspétczesna Ukraina — to
,Niezamierzony” remake tradycji wielokulturowej 1
wieloetnicznej I Rzeczpospolitej. W tym ostatnim przypadku
mozna nawet zaryzykowa¢ twierdzenie, ze najpeiniej dawnego
,ducha” Rzeczpospolitej reprezentuje wtasnie Ukraina — ze swg
wielokukulturowoscig i subetniczno$cig narodu ukrainskiego; na
jej korzys¢ przemawia takze istnienie oligarchatu (odpowiednik



kresowych krélewigtek) a nawet ,kozaczyzny” (separatysci
noworosyjscy). A stanowisko Kremla? Ta prowadzi doktadnie taka
samg polityke w XXI wieku, jak w czasach pierwszych Romanowdw
— wygrywania niezadowolenia ,wykluczonych” oraz ,zbierania
ziem ruskich”. To dowodzi tez pewnej ironii Klio — gdyz raz
historia pojawia sie jako tragedia (grecka), a powtarza juz
jako farsa. Ze wspomnianej ,powtarzalnosci” historii mozna
naturalnie snu¢ takze wnioski na temat okreslonych ,praw
dziejowych”.

IIT

Nakreslone w poprzednim akapicie paralele nie zmieniaja
oczywiscie w niczym postaci rzeczy, iz w okresSlonej
rzeczywistosci geopolitycznej czy przestrzeni spotecznej
projekt ,Noworosja” okazat sie zwyktym fantazmatem. Po drugie
polityka W. Putina wobec EuroMajdanu (2013-2015) wpisuje sie w
okreslong tradycje rosyjska a jej zasadnicze wyznaczniki
zostatly zakreslone cate stulecia temu. Dlatego tez implozji
ZSRR i powstaniu niepodlegtej Ukrainy towarzyszyta
retradycjonalizacja polityki zagranicznej, jak 1 postrzegania
spotecznego wobec tej ostatniej. Doktadniej — historia cofneta
sie do poczagtkdéw XX stulecia — wystarczy w koncu poréwnad
wspbétczesnag narracje na temat genezy panstwowos$ci
naddnieprzanskiej i Noworosji. Ta jest niemal wierng kopig
rozwazan rosyjskich imperialistéw z lat 1905-1917.

Ponadto, warto zauwazy¢, iz swego rodzaju ,patronem”
utworzenia drugiego panstwa rosyjskiego, wtasnie na obszarze
Noworosji jest nie kto inny, jak ,czarny baron” rewolucji
bolszewickiej — gen. Piotr Wrangel — ostatni dowddca biatych w
wojnie domowej. 0téz on, juz po klesce wojsk gen. Antona
Denikina (polskiego pochodzenia, ze strony matki) oraz
rozpoczeciu przez marszatka J6zefa Pitsudskiego wyprawy
kijowskiej na wiosne 1920 roku zaproponowat Francji stworzenia
podmiotu geopolitycznego, ktéory miatby stanowié¢ swoista
alternatywe spoteczno-gospodarcza wobec republiki radzieckiej
oraz element ,kordonu sanitarnego”. Projektowane Panstwo



Rosyjskie swym zasiegiem miato zatem obejmowal obszar guberni
taurydzkiej po dolny Dniepr, Zagtebie Donieckie oraz ziemie
Kozakéw donskich i kubanskich. Bytby to zatem podmiot
geopolityczny rozciggajgcy sie na europejskiej czesci
Wielkiego Stepu od Morza Czarnego az po Morze Kaspijskie
(Powotze) i Kaukaz. Gdyby wspomniany koncept ,ujrzatby swiatto
dzienne” to mielibysmy niezmiernie ciekawy eksperyment
historyczno-polityczny, co najmniej na miare pdZniejszej
Republiki Chinskiej na Tajwanie (1949) 1lub Republiki Korei
[3].

Z perspektywy Kremla Rosja jedynie broni swego stanu
posiadania, swojej tradycyjnej strefy bezpieczenstwa i swego
dziedzictwa historycznego; i niejako przy okazji rzuci*a ona
wyzwanie mocarstwu globalnemu, ktdére w jego opinii kieruje sie
,teorig hegemonicznej stabilnos$ci”. Zwraca sie przy tym uwage,
iz zaangazowanie i aktywno$¢ geostrategiczna USA — prowadzona
w imie demokratyzacji, praw czitowieka oraz wolnego rynku — w
okreslonych regionach Swiata prowadzi do destabilizacji
okreslonych panstw (Afganistan, Irak, Libia). Oproécz
interwencji zbrojnych, skutecznym narzedziem ekspansji Stanédw
Zjednoczonych — zdaniem Moskwy — jest strategia ,kolorowych
rewolucji”, ktdéra uchodzi za skuteczne narzedzie obalania
reziméw nieprzychylnych Zachodowi przy pomocy opozycji
wewnetrznej. Po zakonczeniu EuroMajdanu, jak pokazato to
zabdjstwo Borysa Niemcowa, Federacja Rosyjska obawia sie
wtasnie realizacji wspomnianego scenariusza we wtasnym kraju.
Podobne fobie istniaty zreszta juz po Pomaranczowej Rewolucji,
a ich zwienczeniem okazat sie ruch protestu spotecznego
,biatych wstgzek” z przetomu 2011 i 2012 roku (tzw. protesty
na PL. Btotnym).

Czy dziatania Moskwy na Ukrainie majg zatem charakter
wyprzedzajagce 1 jedynie na celu okreslone pozycjonowanie
Federacji Rosyjskiej na arenie miedzynarodowej? Trudno na to w
sposdob jednoznaczny odpowiedziec¢, choé¢ trzeba zauwazyé, ze
»Pod koniec XX wieku — pisze George Friedman — rosyjskie



mocarstwo wycofato sie dalej na wschéd, niz w ciggu ostatnich
kilku stuleci. Podczas zimnej wojny posuneto sie dalej niz
kiedykolwiek. W nadchodzgcych dekadach Rosja usadowi sie
gdzie$ pomiedzy tymi dwiema liniami” [4]. Konflikt donbaski
pokazuje, ze ,prawa wielkich przestrzeni” nie stracity na swej
aktualnosci, cho¢ zmienito sie zasadniczo ich postrzeganie i
reinterpretacja.

Niemniej fantazmat Noworosji okazuje sie ,przedwczesnym
projektem” niemniej o daleko 1idgcych konsekwencjach
spotecznych i geopolitycznych; niemal identycznie byto z
projektem Ukrainy na poczatku XX stulecia. 0t6z dlaczego? Po
pierwsze — niezaleznie od koncowych rezultatéw konfliktu na
wschodzie Ukrainy wystagpito juz zjawisko ,polityzacji
etnicznosci” spotecznos$ci rosyjskiej w tym kraju, co oznacza
nie tylko redefinicje narodu panstwowego, lecz i
,radykalizacje” postulatéow i potencjalnych aspiracji
rusofonéw. Po drugie — idea Noworosji, padta juz na okreslony
grunt — a wiec stata sie pewnym konceptem intelektualnym 1
politycznym o jasno zarysowanych granicach. Wystarczy zatem
poczeka¢ az ,ziarno wykietkuje” i wéwczas to okaze sie w
praktyce, na ile mozna ja wypetnié¢ realng trescig. Po trzecie
wreszcie — rosyjskojezyczna czes¢ kraj juz zostata naznaczona
(moze raczej ,napietnowana”) pojeciem Noworosji, co w dalszej
perspektywie prowadzi do redefinicji samej panstwowos$ci
ukrainskiej i jej zasiegqu etnoterytorialnego. Wspomniane
uwarunkowania wymagaja zatem okreslenia nowego paradygmatu
rozwoju oraz zarzucenia koncepcji ,niepodlegtej USRR”.

Z drugiej za$ strony Moskwa — o ile nie nastgpi porozumienie
wielkich mocarstw w tej sprawie — zrobi wszystko, aby podnies¢
koszty politycznego i gospodarczego zaangazowania krajow UE i
USA na Ukrainie, a tym samym uczynié¢ je ,niestrawnymi” dla
klasy politycznej 1 opinii publicznej, zwtaszcza w obliczu
~koica Zachodu” oraz poczucia =zagrozenia ze strony
fundamentalistéw islamskich. Jakie kieruja nia pobudki?
OdpowiedZz na to pytanie jest juz stosunkowo prosta. Po



pierwsze — Rosja, jako wielkie mocarstwo kontynentalne,
przekonane o swojej misji cywilizacyjnej 1 potencjale
geopolitycznym, nie moze ugiac sie przed ,presja zewnetrzng”,
chyba, ze méwimy o ewidentnej klesce militarnej, gdyz wtadza
W. Putina utraci tym samym legitymizacje ,sakralna” w oczach
»Spoteczenstwa” (stad tez straszenie eksportem ,kolorowej
rewolucji” i réwnoczesne ,idealne” wyttumaczenie dla nasilenia
tendencji autorytarnych). Po drugie — odpowiedZ tkwi w naturze
samej geografii: Federacja Rosyjska odwotujgca sie do zasad
Realpolitik ciggle ma za punkt odniesienia widmo ,Barbarossy”
z 1941 roku. Po trzecie, wreszcie — takze sama ,wspdlnota
transatlantycka” nie jest jednolita w swej materii, zwtaszcza
kiedy pamieta sie o osi geopolitycznej Paryz-Berlin-Moskwa.

Natomiast pozyskanie przez Zachod Ukrainy nie tylko paralizuje
wszelkiego rodzaju projekty reintegracyjne przestrzeni
poradzieckiej z Unig Euroazjatycka na czele, lecz dodatkowo 1)
neutralizuje rosyjska obecnos¢ wojskowg na Biatorusi (odciecie
zgrupowania zachodniego w przypadku uderzenia w kierunku
pétnocno-wschodnim), przez co wzmacnia pozycje Balticum i
podmiotowos¢ krajéw Kaukazu Potudniowego (Gruzja, Azerbejdzan,
nawet Armenia) oraz 2) naraza Moskwe na utrate nie tylko
dostepu do Bliskiego Wschodu, lecz i pozbawia ,przestrzeni”
wojskowej na Wielkim Stepie od Donu po Wotge (kierunek
wotgogradzki). W tej sytuacji FR — jak nadal rozumuje sie na
Kremlu — stanetaby wowczas w obliczu katastrofy militarnej
poréwnywalnej przynajmniej do tej z lat i jesieni 1941 roku,
jesli nie gorszej. Problem w tym, ze nikt przy zdrowych
zmystach w ramach NATO (Europie, Stanach Zjednoczonych) nie
proponuje ponownego marszu na Rosje, bo i w jakimze to celu?
Neutralizacja Ukrainy - aneksja Krymu 1 podtrzymywanie
fantazmatu Noworosji gwarantuje jednak Moskwie jej
bezpieczenstwo militarne i adekwatng pozycje w regionie, lecz
nie zapewnia odpowiedniego statusu mocarstwa globalnego.

IV

Rosja wywiera zatem destrukcyjny wpiyw na sytuacje wewnetrzna



Ukrainy a roéwnoczed$nie jg stabilizuje — oto caty paradoks
stosunkéw miedzy Kijowem a Moskwg po zakoAczeniu
EuroRewolucji. Problem w tym, ze Kreml liczac na powtdrke
»Scenariusza osetyjskiego” z 2008 roku, przeliczyt sie tym
razem z reakcjg miedzynarodowg 1 zostat po prostu, wskutek
geopolitycznej dekoniunktury, zapedzony przez USA i UE w
przystowiowy ,kozi rég”. Panstwa Zachodu nie daty sobie
narzuci¢ okreslonych regut postepowania (militaryzacja
polityki), 1lecz postawity na bardziej czasochtonnego
ostabienie pozycji imperialnej Federacji Rosyjskiej 1
podniesienie kosztdow ograniczonej, w koncu, agresji wobec
Ukrainy. W rezultacie doprowadzity do samoizolacji
dyplomatycznej Moskwy, jak 1 (perspektywicznego) ograniczenia
rozwoju jej potegi militarnej, bez potrzeby inspirowania
nowego wyscigu zbrojen, tego chociazby na wz6r nowej Zimnej
Wojny.

Inna rzecz, ze dla Standw Zjednoczonych, kryzys Ukrainy to
konflikt peryferyjny, gdzies na obrzezach swiata zachodniego,
ktéry absorbuje znaczny potencjat eurazjatyckiego o$rodka sity
a przy okazji wzmacnia ich pozycje jako ,mocarstwa
europejskiego”, bez koniecznosci angazowania dodatkowego
potencjatu imperialnego. Z drugiej takze strony wzmacnia
pozycje Waszyngtonu wewnagtrz Unii Europejskiej oraz stanowi
coraz bardziej wyrazZzng inspiracje do inicjowania debaty na
temat integracji politycznej i wojskowej. Bytoby takze
doprawdy ironig historii, gdyby okazato sie, 1z wojna
noworosyjska byta punktem przetomu, Kktéry =zainicjowat
powstanie nowej potegi (w rozumieniu klasycznym) — Imperium
Europejskiego. Woéwczas to sama Rosja znalaztaby sie w
geopolitycznych kleszczach miedzy Chinami a Europa, niczym II
Rzeczpospolita miedzy III Rzeszg a ZSRR.

Mozliwy jest i oczywiscie inny scenariusz rozwoju wypadkow.
,Czas gra na niekorzy$¢ Rosji. I dlatego, ze nardd sie kurczy,
i dlatego, ze od upadku komunizmu nie zrobiono niczego dla
modernizacji gospodarki i zmniejszenia jej zaleznosci od



monokultury surowcowej [..]. Rosji nie zmienig demonstracje
moskiewskich ani petersburskich demokratow. Nie doczeka sie
rewolucji. Predzej spisku patacowego [..]. W dtuzszej
perspektywie kraj bedzie grawitowal w strone Zachodu, bo takie
sg jego interesy, zwtaszcza zwazywszy na muzuimanskie
podbrzusze Rosji w Azji Srodkowej i potege chifiskiego sagsiada
na Dalekim Wschodzie” [5]. Nie zmienia to jednak w niczym
faktu, iz wobec takich osrodkéw sity jak ChRL, UE czy tez USA
Federacja Rosyjska nie dysponuje adekwatnymi atrybutami
potegi. Po co zatem budzi¢ w Europie ,Spigcego olbrzyma”?

Autorstwo: dr Robert Potocki
Zdjecie: Ivan Bandura (Flickr.com)
Zrédto: Geopolityka.org

PRZYPISY

[1] R. Potocki, Secesja Krymu (glosariusz), [w:] Czas
EuroMajdanu, red. R. Potocki, M. Domagata, D. Mitoszewska,
Europejskie Centrum Analiz Geopolitycznych, Warszawa 2014, s.
914.

[2] Ibidem, s. 914-920.

[3] R. Potocki, ,Panstwo krymskie” w 1920 roku, ,Przeglad
Wschodni” 2000, t. VI, z. 4(24), s. 843-868.

[4] G. Friedman, Nastepne 100 lat. Prognozy na XXI wiek, AMF
Plus Group, Warszawa 2009, s. 87.

[5] A. Lubowski, Swiat 2040. Czy Zachdéd musi przegrac¢?, Znak,
Krakow 2013, s. 241.


http://geopolityka.org/analizy/robert-potocki-putin-i-ukraina

