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Styczniowa wypowiedZ Wtadimira Putina o Wtodzimierzu Leninie,
,podktadajgcym bombe” pod Rosje, zaskoczyta gtdéwnie tych,
ktérzy — jedni potepiajgco, drudzy afirmatywnie — kres$la
niefrasobliwie bezwarunkowg ciggtos¢ Rosja-ZSRR-Rosja.
Faktycznie zas, cho¢ z czasem Sowiety weszty w szereg rél
geopolitycznych historycznej Rosji — byty jednak czyms z
gruntu innym. Ba, nawet pod katem geopolitycznym — ZSRR byt
przeciez znacznie bardziej aktywny miedzynarodowo, podejmujac
cho¢by liczne wyzwania rywalizacji o Swiatowg przewage, do
ktérej carskiej jeszcze Rosji nie starczato nie tyle nawet
potencjatu — co woli.

O0GARNAC LUDZKI ROD!

Podstawowy problem, réznica (i poniekad nieporozumienie)
polega jednak na tym, ze Zwigzek Radziecki (wtasSciwie jeszcze
zanim formalnie powstat) miat by¢ projektem sSwiatowym, a nie
panstwowym. W tym sensie jego wewnetrzna organizacja by%a
czym$ wtérnym, za$ budzenie $SwiadomosSci nawet matych grup
etnicznych, ktére ZSRR uchronit przed rozptynieciem sie i
asymilacjg — to tylko w zatozeniu metoda oddziatywania na
Swiat zewnetrzny m.in. przez dawanie przyktadu do
nasladowania. Panstwo radzieckie nie mia*o wiec by¢ inng formg
Rosji (jak nieprecyzyjnie uwaza sie czesto w Polsce) i do tego
nawigzuje Wtadimir Putin w swej krytyce (?) Wtodzimierza
Lenina. Upanstwowienie Sowietdéw — to dzieto dopiero
stalinowskie, cho¢ przy zachowaniu frazeologii, a poniekad
rowniez aspiracji globalnych, jednak juz innego rzedu. Do
starej idei ,ogarniecia ludzkiego rodu” nawigzywano jedynie
instrumentalnie lub prowokacyjnie (czego przyktadem byt chodby
stynny apokryf Mieczystawa Moczara, nawigzujgcy wtasnie do
postulowanego Swiatowego zasiegu ZSRR, ktory w takiej sytuacji
znowu przestatby by¢ panstwem, a stat formg organizacji
miedzynarodowej) .
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Juz czysto banalne jest tez stwierdzenie, ze projekt radziecki
skutkowat tez cofnieciem sie zywiotu rosyjskiego (cho¢ nie
rosyjskiego etnosu, czy jak kto woli Ruskiego Miru) z terendw,
ktore na poczatku XX wieku znajdowaty sie na prostej drodze do
asymilacji, w wyniku ktdérej np. Kazachowie znalezliby sie w
pozycji co najwyzej Tatardw (czyli jednak Rosjan), a nie
jednego z najbardziej perspektywicznych narodéw Azji, zas
Ukraincy nie byliby czym$ w gu$Scie Macedonczykdédw wobec
Butgaréw, a tylko méwigcymi specyficzng gwarg Rosjanami.
Oczywiscie dyskusyjng jest natomiast sprawag, czy bytoby to
faktycznie z korzyScig i wzmocnieniem dla panstwowych
(imperialnych) interesow takze samej Rosji — i nie wydaje sie
dzis mozliwe zarysowanie alternatywnego scenariusza przebiequ
wydarzen.

POMIESZANIE ROL

Inna rzecz, ze stowa W. Putina mozna tez interpretowad nie
tylko jako stwierdzenie rzeczy dos¢ oczywistej z etniczno
rosyjskiego punktu widzenia. Prezydent Federacji, o czym
czesto w Polsce sie zapomina — niejako na przekér sytuacji, w
ktérej znalazt sie w zwigzku z sytuacja geopolityczng, na
tradycyjnej osi polityki rosyjskiej pozycjonuje sie raczej
jako modernizator i zapadnik (cho¢ z pewnosScig nie tak
radykalny, jak wielu mu wspétczesnych i przesztych — bo tez
radykalizm i nadmierna dynamika wydajg sie obce charakterowi
tego polityka). Tymczasem — znowu, wbrew polskim skojarzeniom,
przynajmniej w toku rosyjskiej wojny domowej zagubit sie w
pewnym stopniu oczywisty podziat na ,reakcyjnych Biatych” 1
»modernizacyjnych bolszewikéw”. Przeciwnie, znaczna czes¢
przynajmniej politycznej reprezentacji »Kontréw”
reprezentowata rézne nowinkarskie wizje, czesto wywodzace sie
z roznych nurtéw mysli zachodniej (konserwatywnej-demokracji,
parlamentarnego liberalizmu, socjaldemokracji), za$ zwtaszcza
wobec obcej interwencji - ,Czerwoni” (czasem Swiadomie,
czasami drogg skojarzen) prezentowali sie jako obroncy
tradycyjnego ,Ruskiego Miru”. Jasne, ze czesto sami bioracy



udziat w starciu tych mocy i intereséw swojg role postrzegali
inaczej, nie mniej to wtasnie przedrewolucyjna Rosja, czy to
pod rzgdami Siergieja Wittego czy zwtaszcza Piotra Stotypina,
nie méwigc o wprost sterowanym z Zachodu interludium lutowym —
byta na $ciezce modernizacyjnej na sposéb catkiem mity
niektdrym zewnetrznym partnerom, podczas gdy bolszewicy
(zwkaszcza w niektdrych okresach ZSRR) stanowili jednak gataz
odrebng.

Czy wiec w stowach Putina-modernisty 1 zapadnika (w dodatku
zawiedzionego) nie przemawia jakie$ echo tamtego sporu Biatych
z Czerwonymi? Na ten trop naprowadza tez westchnienie na temat
.Przegranej z winy bolszewikédw wojny” — chol przeciez i
przystgpienie do niej, i zwtaszcza jej kontynuowanie po 1917
r., lezato w interesie wszystkich — ale na pewno nie Rosji 1
Rosjan! I w tym sensie, wyprowadzajac za wszelkg cene panstwo
z wojny — W. Lenin nie tyle je ,wysadzat”, co ratowat!

W BUCIE LENINA

Dowcip polega jednak na tym, ze polityk méwi to, co méwi, nie
dlatego, ze nagle cos cisneto mu sie na usta (tzn. polityk
poza polskim, ktéry zreszta bytby wtedy adynatg, czyli
impossibilia, by zacytowac¢ klasyka..), tylko dlatego, ze jest
to w danym momencie potrzebne. Skagdingd za$ wiadomo, ze
stwierdzajgc — obiektywnie prawidtowo — zasadniczg odmiennos$¢
projektow radzieckiego i rosyjskiego, W. Putin ma peina
Swiadomos$¢, sam poniekad jest w butach.. Lenina (no, moze w
jednym bucie), a wiec projekt eurazjatycki, niewazne -
szczery, czy deklaratywny — ma w swym rdzeniu charakter po
czeSci post-sowiecki, a w szerszej jest wrecz czym$ na ksztatt
~RWPG bez historycznych btedéw”. W opozycji do takiego
programu — jest zas$ waski pomyst rosyjski panstwowo-narodowy,
niedwuznacznie suflowany Rosjanom przez.. Zachdd, wolacy mata
Rosje, niz wielka Eurazje. Ba, Swiadomy rosyjski polityk musi
wiedzieé¢, ze nawet myslgc w kategoriach panstwowo-narodowych
praktycznie nie ma wyjscia, niz ostatecznie dgzy¢ do zmiany
organizacji politycznej Swiata, tyle ze moze aspiracji jednego



,Swiatowego zwigzku”, ale na pewnego Swiata multipolarnego.
Niestety, cho¢ to samo jest réwniez w interesie Polski — taka
Swiadomos¢ w naszym narodzie i u jego przedstawicieli wcigz
pozostaje Sladowa..

0 ile wiec dla potrzeb reorientowania wewnetrznej polityki
rosyjskiej, odwotujgc sie do skojarzen blizszych mtodszym
pokoleniom — i budowa¢ wtasng legende, prezydent Putin moze
juz sobie pozwoli¢ na ton rzeczowo$ci w stosunku do Lenina, o
tyle faktycznie idgc wtasng droga zadnym dosSwiadczeniem
historycznym konstytuujgcym wspétczesng Rosje — pogardzic nie
moze. I w tym réwniez jest madrzejszy od oséb uwazajacych sie
za ,politykéw w Polsce”.
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