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Wtxadze Autonomii Palestynskie po Annapolis stanety w obliczu
coraz wiekszej krytyki zauwaza Chaled Amayreh. Powrdciwszy z
Annapolis i to bez zadnych znaczgcych osiggnied¢, ktorymi
mogliby zaimponowa¢ ludziom od dtuzszego pozbawionych iluzji
odnosnie sponsorowanych przez Amerykandéw ,pokojowych
konferencji” politycy Autonomii Palestynskiej prébuja
desperacko przekona¢ Palestynczykdéw, ze ,tym razem to bedzie
na powaznie”.

Byty, ale ciggle wptywowy negocjator Saeb Ereikat opisat
majgce miejsce negocjacje z Izraelem jako ,rzeczywistg bitwe”
o takiej samej zacietos$ci jako wojskowa konfrontacja i podobna
taktykg, z wyjatkiem tego, ze tym razem ona toczyta sie nie na
polu bitwy, ale przy stole negocjacyjnym.

Ale jezeli taka bitwa rzeczywiscie sie odbyta, to z catg
pewnoscig palestynscy negocjatorzy pomaszerowali do niej
nieprzygotowani z z*g strategie i nieadekwatng taktykg.
Niektérzy palestyiscy eksperci od prawa widoczny sposéb
potepiajg sposéb, w jaki wtadze Autonomii Palestyniskiej
przygotowaty sie do tych brzemiennych negocjacji z Izraelem
znanym z swoich ostawionych oszustw i dwuznacznosci.

Wedtug bytego ministra pracy w wtadzach Autonomii
Palestynskiej Ghassana al-Khatiba gt*déwny problem w
przygotowaniu palestyiAskiego stanowiskach negocjacyjnego lezy
w pogladach jego kierownictwa. ,Nasi negocjatorzy podobnie jak
nasze kierownictwo wiekszy priorytet przyktadajg do
politycznej rzeczywistos¢ czesto na niekorzys¢ zasad prawnych.
To jest przyczyng tego, ze negocjacje nie byty prowadzone
zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego.”

W wywiadzie dla gazety, Khatib wskazat, ze wtadze Autonomii
Palestynskiej, ze nierealistyczne, chociaz znakomite pod
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wzgledem prawa miedzynarodowego bytoby powotanie sie na
rezolucje o podziale z 1947 roku zamiast na rezolucje rady
bezpieczenstwa ONZ 242 i 338. ,0ni mysla, ze trudniej bedzie
odwota¢ sie do przesztosci i ze wspdélnota miedzynarodowa
odrzuci taki krok z naszej strony.”

Profesor Ali Dzerbawi z Uniwersytetu Beir Zeit nie zgadza sie.
On powiedziat gazecie, ze Autonomia PalestyhAska powinna
przyjg¢ za podstawe otwierajgcg negocjacje plan o podziale z
1947 roku a nie rezolucje ONZ 242 i 338. ,To sg naiwniacy 1
ignoranci. Nawet moja babka rozumie, ze w celu uzyskanie
rozsadnej ceny za jakie$s dobro jego wtasciciel zagda na
poczgtek jak najwyzszej mozliwej ceny w celu uzyskania
pozgdanej przez niego ceny.”

Dzerbawi dalej przekonuje, ze gdyby negocjacje byty prowadzone
zgodnie z prawem miedzynarodowym, palestynscy negocjatorzy
byliby znakomicie usprawiedliwieni prawnie przypominajac
Izraelowi i sSwiatu, ze granice Izraela sprzed 1967 roku byty
tylko liniami, do ktérych doszty ich wojska, lub liniami
rozejmowi, nie za$ prawnymi granicami i ze PalestyAscy nie sa
ani pod wzgledem prawnym ani moralnym zobowigzanym do
uznawania obecnych granic tego, co jest szeroko znane od tej
pory jako Izrael.

Dzerbawi ma racje w tym punkcie. Porozumienia rozejmowe z 1949
roku zezwalaty Izraelowi na zatrzymanie 77 proces catej ziemi
w mandatowej Palestynie. To oznacza, ze Izrael zagarnat 22
proces ziemi palestynskiej wbrew rezolucji o podziale 181 z
1947.

Co wiecej jest od samego poczatku jasne ze granice rozejmowej
zostaty od samego poczgtku nakreslone przy wzieciu pod uwage
uwag wojskowych a nie wzgleddéw politycznych. To jest kolejny
dowdéd, ze Izrael nie ma prawa legalnego do posiadania
terytoriow okupowanych w wyniku konfliktu z 1948 roku poza
granicami ustanowionym w rezolucji o podziale.



Innymi stowem jedyne de jure legalne granice, jakie Izrael
kiedykolwiek miat sg to te, ktdére zostaty zakreslone w
rezolucji o podziale a granice Izraela sprzed wojny 1967 roku
Ssg w rzeczywistosci niczym innym jak granicg stworzong za
pomocg faktdéw dokonanych.

Interesujgce jest, ze ta opinia zostata jednomyslnie
sformutowania w samym porozumieniu o rozejmie w artykule II
paragrafie 2, w ktérym napisano ,Uznaje sie, ze takze, ze
zaden artykut z tego porozumienia w zaden sposdéb nie powinien
zagraza¢ prawo pretensjom i stanowiskom zadnych z stron”
Podobnie artykut 6 paragraf 9 ,Linia demarkacyjna zdefiniowana
w artykutach 5 i 6 tego porozumienia zostata uzgodniona przez
stron przez ostatecznego przesgdzenia przynaleznosSci w
przysztosci poszczeg6lnych terytoridow, lub granic to samo
dotyczy stanowisk poszczegdlnych stron.”

Raja Szehada jest znanym wyksztatconym w Anglii prawnikiem
pracujgcym w Ramallah i bytym doradcg zespotu negocjacyjnego
Palestynczykéw w czasie rozméw w ramach Oslo pomiedzy
Autonomig Palestynskg a Izraelenm.

Kiedy zapytano sie go czy on uwaza, ze palestynscy
negocjatorzy byli naiwni domagajac sie wycofania Izraela z
obszaréw okupowanych od 1967 roku jako podstawe negocjacji, on
powiedziat, ze mniej lub bardziej zgadza sie z tym: ,Nie moge
w rzeczywistosci odpowiedzie¢ na to pytanie. OdnosSnie procesu
negocjacyjnego wierze, ze jak sie patrzy na to z boku to te
dziatania nie wygladajg juz doktadnie tak jest w to byto w
rzeczywistosci. Ponadto jest bardzo prawdopodobne, ze nasi
negocjatorzy i Autonomia Palestynska znajdowaty sie pod
intensywna presja.”

Szehada pomimo wszystko stwierdza, ze niepowodzenie przyjecia
rezolucji o podziale z 1947 roku jako poczatkowej
negocjacyjnego stanowiska jest rzecza niewybaczalng z punku
prawa. ,Jezeli oni nie byli w stanie przyja¢ tego stanowiska
wewngtrz sali negocjacyjnej, oni mogli to zrobi¢ poza tg sala



i1 oni nic nie straciliby na tym.”

Szehada przedstawia ryzyko i niebezpieczenstwa zwigzane z ,nie
uznaniem przez naszych negocjatoréw legalnosci i rzaddéw prawa
miedzynarodowego” ,Widzicie to sg nasze gtdéwne argumenty,
czyli prawo miedzynarodowe, rezolucje ONZ 1 orzeczenia
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci i jezeli nie
bedziemy trzymali sie tego izraelscy hegemonii zawsze beda
mieli nad nami przewage nawet przy stole negocjacyjnym.”

Palestynska nieudolnos¢, 1lub nawet niekompetencja w
negocjacjach z Izraelem nie wynika wytgcznie 2z braku
finansowych lub ludzkich sSrodkéw. Gtéwne przyczyna to korupcja
na wysokich szczeblach i rzeczywisty brak odpowiedzialnosci.

Departament negocjacyjny Autonomii Palestyniskiej ma do swojej
dyspozycji ustugi jednostki wsparcia negocjacyjnego, ktodra
otrzymuje dziesigtki miliondéw dolardéw, ale niewiele uczynita,
zeby sprawié¢, ze palestyAscy negocjatorzy byli lepiej
przygotowani do stawienia <czota swoim izraelskim
odpowiednikom.

Spdéjrzmy na dokument sformutowany wspdlnie przez delegacje
Izraela i Autonomii Palestynskiej w ostatniej minucie przed
konferencjg w Annapolis. Ten dokument, ktéry NSU pomogta
sformutowa¢ nie kompletnie wzmianki o zakonczeniu
manifestacyjnej kryminalnej blokady Gazy usuniecia izraelskich
punktow kontrolnych i blokad z Zachodniego Brzegu, 1lub
uwolnienia palestynskich wieznidéw z izraelskich lochéw i
oboz6éw. Ponadto nie ma w nim wzmianki o zamrozeniu ekspansji
izraelskiego osadnictwa.

Jednostka Wsparcia Negocjacji jest zasilana pieniedzmi i
skutecznie kontrolowana przez Instytut Adama Smitha fundacja z
siedzibg w Londynie, ktdéra jest podatna na presje
proizraelskich kregéw. Na przyktad dwa lata temu Instytut
Adama Smitha wymusit na Jednostce Wsparcia Negocjacji
zwolnienie dwoch o wysokich kwalifikacjach Amerykandw



palestynskiego pochodzenia Michaela Taraziego i Diane Butto,
ktorzy zbyt gorliwie bronili palestynskich spraw zwtaszcza w
czasie telewizyjnych debat z izraelskimi rzecznikami.

Wedtug wewnetrznych zZrdédet jedng z osdb, ktdore naciskaty na
zwolnienie tych dwdéch prawnikéw jest Glenn Robinston autor,
Llub wspdétautor wysoce kontrowersyjnego projektu RAND ,The Arc:
A Formal Structure for Palestinian State.”

Ewentualnie Tarazi 1 Butto zostali oskarzeni przez
proizraelskich 1lobbystéw w tym niektdrych brytyjskich
parlamentarzystéw o hamowanie rozwoju palestynskiego
ministerstwa informacji i o niezapewnienie wystarczajacej
wspbétpracy z OWP. OczywisScie te oskarzenia byty tylko
pretekstem.

Instytut Adama Smitha twierdzi, ze jest czotowym ekspertem w
Zjednoczonym Krdlestwie w dziedzinie praktycznego wcielania
makroekonomii w polityce. Instytut skupia swojg uwage na
reformie rzadéw i panstwowych przedsiebiorstw w celu promocji
wybordéw, rywalizacji. On dziata poprzez badania, raport,
konferencje, rady 1 debaty medialne.

0d 1999 roku ASI przekazata prawie 50 miliondéw dolardéw do
jednostki wsparcia dyplomatycznych negocjacji w Ramallah
pomimo faktu, ze jej zarzad i personel siedzieli w domach nic
nie robigc skoro proces pokojowy zostat sparalizowany.

Brytyjski dyplomata przebywajacy w Izraelu wyjasnit, dlaczego
brytyjski rzad, ktéry wnosi najwiekszy wktad do budzetu NSU
oraz inni darczyncy nadal ptacili te miliony Instytutowi Adama
Smitha 1 Jednostce Wspomagania Dyplomatycznych Negocjacji
pomimo miedzynarodowego bojkoty Palestynczykéw od marca 2006
do czerwca 2007 ,Mielismy nadzieje, ze negocjacje ktdrego$
dnia zostang wznowione.”

Ale gtoéwnym problem znajduje sie w samych wtadzach Autonomii
Palestynskiej i w jego zwigzkach z Jednostkg Wspomagania
Dyplomatycznych Negocjacji w wiekszo$ci opartych na korupcji i



nepotyzmu. Autor artykutu dazyt do skontaktowania sie z
Jednostka Wsparcia Negocjacji Dyplomatycznych w Ramallah, ale
otrzymat wroga odpowiedZz. Jedna z kobiet pracujacych tam
powiedziata mi, ,dlaczego nie zaczniecie negocjacji z
Izraelem. Moze zrobiliby$cie lepsza robote.”
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